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Raje podatkowe w Unii Europejskiej?

— 8 marca br. Specjalna Komisja (TAX3) do spraw

walki z przestepstwami finansowymi, uchy-
laniem sie od opodatkowania i unikaniem
opodatkowania przedstawita Parlamentowi
Europejskiemu raport [1], w ktérym wymie-
nita 7 krajow Unii Europejskiej (Belgie, Cypr,
Wegry, Irlandie, Luksemburg, Malte i Holan-
die), majacych systemy podatkowe sprzyja-
jace stosowaniu agresywnego planowania
podatkowego.

Komisja stwierdzita, ze wysoki poziom napty-
wu i odptywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) w odniesieniu do PKB 7 panstw
cztonkowskich jedynie w niewielkim zakresie
wynika z faktycznych powigzan gospodar-
czych z tymi krajami. Komisja zwraca tez uwa-
ge na duzy udziat spotek specjalnego przezna-
czenia (SPEs) w transakcjach BIZ. Zauwaza, ze
zarowno wysoki poziom tradycyjnych inwesty-
cji zagranicznych, jak i tych z udziatem SPEs,
wskazujg na zastosowanie agresywnego pla-
nowania podatkowego (ATP).

W Polsce wsrod inwestoréw zagranicznych
dominujg inwestorzy z ww. panstw, w szcze-
golnosci z Holandii, Luksemburga i Belgii. Fir-
my z tych panstw czerpig najwieksze dochody

z dziatalnosci ustugowej (m.in. handel hurtowy
i detaliczny, dziatalnosc¢ finansowo-ubezpie-
czeniowa, doradztwo). Polscy inwestorzy bez-
posredni wiekszos¢ swoich inwestycji kieruja
do paristw znajdujgcych sie na liscie, czyli:
Luksemburga, Holandii, Cypru, Wegier, Malty.,
a ponadto do Szwajcarii (niewymienionej na
liscie). Wiekszos¢ transakcji z wymienionymi
jurysdykcjami mozna uznac za transakcje ma-
jace na celu optymalizacje lub wrecz unikanie
opodatkowania, w wyniku zastosowania roz-
nego typu schematow podatkowych i mecha-
nizmow noszgcych znamiona agresywnego
planowania podatkowego.

Co ciekawe, powyzsze kraje nie znajdujg sie
ani na ,czarnej liscie” Komisji Europejskiej
(Szwajcaria jest na tzw. ,szarej liscie” KE), ani
na polskiej liscie panstw uznawanych przez
MF za stosujace szkodliwg konkurencje po-
datkowa. Ujecie w raporcie tych panstw po-
winno wzmaoc podejrzliwos¢ w stosunku do
transakcji dokonywanych z udziatem firm
z tych krajow.

[1] http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/161562/

TAX3%20Final%20Report_A8-0170_2019_EN.pdf [dostep:

19.03.2019].

~ Wykres 1. Dochody (dywidendy i odsetki od udzielonych kredytow i pozyczek) zagranicznych

inwestoréw bezposrednich wybranych panstw z tytutu BIZ w Polsce
(proc. ww. dochoddéw do wszystkich krajéw) w latach 2014-2017
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Zrédto: opracowanie PIE na podstawie danych NBP.
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Ocena instrumentow wspa

rcia ze strony panstwa

przez polskie firmy

— Z badan PIE (przeprowadzonych we wrzesniu
2018 . na probie 1000 przedsiebiorstw) wynika,
ze zpomocy publicznej korzysta 34 proc. przed-
siebiorstw, przy czym w zaleznosci od wielkosci

Z pomocy publicznej wskazuje az 62 proc. bada-
nych, w przedsiebiorstwach srednich - 50 proc.,
w matych - 31 proc., a w mikroprzedsiebior-
stwach - zaledwie 22 proc. respondentow.

firmy (mierzonej liczba zatrudnionych) zmienia — Najczesciej wskazywane formy pomocy pu-

sie udziat przedsiebiorstw korzystajgcych z ta-
kiej pomocy. W duzych firmach na korzystanie

~ Wykres 2. Czestos¢ korzystania z réznych form pom

Dotacje

Ulgi podatkowe

Kredyty lub pozyczki preferencyjne

Poreczenia lub gwarancje

Odroczenia ptatnosci lub roztozenie na raty zobowigzan

(np. odsetek, sktadek, kar) == 6

Subsydia kapitatowo-inwestycyjne

Doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych

I Duze

Zrédto: badanie PIE.

— Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu
ocenity zmiany w polityce gospodarczej rzadu
z punktu widzenia potencjalnego wptywu na
ich funkcjonowanie. Na wykresie 3 pokazano
roznice miedzy ocenami pozytywnymi i nega-
tywnymi, odnoszgcymi sie do poszczegdlnych
instrumentow wsparcia. Najlepiej ocenione

zmiany w polityce rzadu wskazywane przez duze

blicznej to: dotacje, ulgi podatkowe oraz kre-
dyty lub pozyczki preferencyjne.

ocy publicznej w grupach przedsiebiorstw
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przedsiebiorstwa to: wprowadzenie zasady roz-
strzygania watpliwosci co do stanu faktycznego
na korzysc przedsiebiorcy, dostepnosc srodkow
unijnych oraz dostepnosc¢ pomocy publicznej.
Przedsiebiorstwa srednie najlepiej oceniajg
zmiany zasad zawieszania dziatalnosci gospo-
darczej. Przedsiebiorstwa mate pozytywnie od-
bierajg zmiany dotyczace wprowadzenia zasad
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przyjaznej dla przedsiebiorcow interpretacji
przepisow prawa. Przedsiebiorstwa mikro do-
ceniajg dostepnosc¢ pomocy publiczneji mozli-
wos¢ ustanowienia petnomocnika przez jedno-
osobowe przedsiebiorstwa.

— Tylko w przypadku mikrofirm zanotowano
ujemny bilans ocen pozytywnych w stosun-
ku do negatywnych. Dotyczy on takich in- -
strumentdw, jak: ograniczanie biurokracji,
zmiany w prawie pracy, stosowanie split pay-
ment, powotanie rzecznika MSP, wprowadze-
nie Pracowniczych Programow Emerytalnych,
zmiany w prawie podatkowym, ograniczanie
nieuczciwej konkurencji. Ocena poszcze-

golnych instrumentdw wsparcia jest bardzo

uzalezniona od wielkosci przedsiebiorstwa.
Im wieksza firma, tym wieksza przewaga ocen
pozytywnych nad negatywnymi. Najbardziej
krytyczne opinie wyrazali mikroprzedsiebior-
cy, chociaz w tej grupie wystepuje takze zja-
wisko niewystarczajgcej znajomosci poszcze-
goélnych rozwigzan.

Jak wynika z badan PIE, przedsiebiorstwa
przychylna oceniajg polityke gospodarcza
rzadu. Wprawdzie wiele z wprowadzonych re-
gulacji, zwtaszcza zmian przepisow prawa pra-
cy i podatkowego, ocenianych jest krytycznie,
to jednak wiele rozwigzan, w tym zwigzanych
z przyjeciem tzw. konstytucji biznesu, ocenio-
no bardzo wysoko.

~ Wykres 3. R6znice miedzy ocenami pozytywnymi i negatywnymi (w punktach procentowych)
poszczegblnych instrumentéw wsparcia w grupach przedsiebiorstw

Wprowadzenie PracowniczychProgramow Emerytalnych

Powotanie rzecznika MSP

Mozliwosc¢ ustanawiania petnomocnikéw
przez jednoosobowe przedsiebiorstwa

Zmiany zasad zawieszania dziatalnosci gospodarczej
Ograniczanie uciazliwosci kontroli

Zmiany w prawie pracy

Zmiany w prawie podatkowym

Wprowadzenie Jednolitego Pliku Kontrolnego (JPK)

Wprowadzenie zasady przyjaznej dla przedsiebiorcow

interpretacji przepiséw prawa
Wprowadzenie zasady rozstrzygania watpliwosci
co do stanu faktycznego na korzysc¢ przedsiebiorcy

Stosowanie zasady podzielonej ptatnosci (split payment)
Polityka w zakresie obcigzer na rzecz ZUS

Ograniczanie nieuczciwej konkurencji

Ograniczanie biurokracji

Dostepnos¢ srodkdw unijnych

Dostepnosc pomocy publicznej
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Zrédto: badanie PIE.
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Polska wsrod gtownych beneficjentdow planu Junckera

— W ramach realizowanego od 2015 r. Planu in-

westycyjnego dla Europy [2] (tzw. Planu Junc-
kera) unijne podmioty publiczne i prywatne
otrzymaty dotychczas wsparcie, m.in. w for-
mie pozyczek, gwarancji i regwarancji, w wyso-
kosci 71,4 mld EUR. Docelowo majg one umoz-
liwi¢ realizacje inwestycji o tacznej wartosci
379,8 mld EUR. Przedmiotem wsparcia byty
zwtaszcza duze inwestycje infrastrukturalne
i innowacyjne. Z lepszego dostepu do finan-
sowania skorzystaty réwniez mniejsze firmy
(ok. 842 tys. MSP i spotek o $redniej kapitalizacii).
Polska pozyskata dotad srodki w wysokosci
3,8 mld EUR zajmujac 5. miejsce wsrod panstw
unijnych, po Francji, Wtoszech, Hiszpanii i Niem-
czech. Uzyskane wsparcie pozwoli na realiza-
cje inwestycji o wartosci 16,4 mld EUR. Pod
wzgledem wartosci wdrazanych projektow
nasz kraj uplasowat sie na 6. miejscu w UE.
W Polsce projekty korzystajgce ze wsparcia
Planu Junckera sg realizowane m.in. w budow-
nictwie mieszkaniowym, sektorze energetycz-
nym i przetworstwa przemystowego.

Na tle ogdtu podmiotdw unijnych pol-
skie podmioty dobrze radzg sobie ze

~ Wykres 4. Gtéwni beneficjenci Planu Junckera

zdobywaniem finansowania na duze pro-
jekty inwestycyjne, natomiast MSP i spotki
o sredniej kapitalizacji sg pod tym wzgle-
dem mniej aktywne niz przecietnie w UE. Ich
udziat w srodkach pozyskanych przez Polske
wynosi jedynie 7,9 proc., podczas gdy prze-
cietnie w UE jest to 24,9 proc. Dotychczas ze
wsparcia skorzystato 45,2 tys. polskich MSP
(5,4 proc. objetych wsparciem w tej grupie
ogodtem).

Plan Junckera bedzie realizowany do korica
2020 r., a tgczna wartosc projektow objetych
finansowaniem wyniesie ok. 500 mld EUR.
Jest on waznym instrumentem stymulowania
inwestycji, gtdwnie obarczonych wysokim ry-
zykiem. Z punktu widzenia interesow Polski,
kraju o niskiej stopie inwestycji, zwtaszcza
prywatnych, korzystne bytoby jego spopu-
laryzowanie przede wszystkim wsrod MSP,
np. przez Bank Gospodarstwa Krajowego
i uczestniczace w jego realizacji posrednicza-
ce instytucje finansowe.

[2] https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-gro-

wth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-

-plan/investment-plan-results_en [dostep: 19.03.2019].
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Zrédto: opracowanie PIE na podstawie danych Komisji Europejskiej (luty 2019).


https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan/investment-plan-results_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan/investment-plan-results_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan/investment-plan-results_en
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Wiecej wnioskow patentowych z Polski

— Wedtug danych Europejskiego Urzedu Patento-

wego (EPO), polscy przedsiebiorcy i naukowcy
ztozyli w 2018 r. 534 wnioski patentowe. Sta-
nowi to wzrost o niemal 20 proc. w poréwna-
niu z liczbg wnioskow z 2017 r. i stawia Polske
wsrod krajow, ktére dokonaty najszybszego
postepu. Jednoczesnie Polska wcigz nie prze-
kroczyta wartosci sprzed czterech lat: w 2015 .
z Polski wptyneto 566 takich wnioskow.
Liderami pod wzgledem liczby wnioskow
sposrod krajow europejskich sg firmy z Nie-
miec (26 734) i Francji (10 317). Patrzac na licz-
be wnioskow z catego swiata, przodujg Stany
Zjednoczone, z ktorych pochodzi jedna czwar-
ta wszystkich wnioskéw ztozonych w EPO
(43 612 wnioskdw), na 2. miejscu jest Japonia
(22 615 wnioskow).

Biorac pod uwage poszczegolne instytucje,
w Polsce liderem jest Uniwersytet Jagiellon-
ski (12 wnioskow), nastepnie Zaktady Farma-
ceutyczne Polpharma (6) i AGH (5). W catym

zestawieniu 1. miejsce zajmuje Siemens (2493
whnioski) przed Huawei (2485) i Samsungiem
(2449).

Liczba zgtaszanych patentow jest jedng z miar
innowacyjnosci gospodarki, uwzgledniang m.in.
przez Komisje Europejska w ramach rankingu
innowacyjnosci krajéw (Community Innova-
tion Survey). Wzrost liczby wnioskéw patento-
wych z Polski, widoczny od 2017 r., zanotowano
w tym samym czasie, w ktdrym - co opisywano
w poprzednich wydaniach ,Tygodnika” - nasta-
pit wzrost wydatkdéw na badania i rozwoj oraz
wzrost liczby pracownikow dziatéw badawczo-
-rozwojowych. Jednoczesnie zaobserwowano
zmiany legislacyjne sprzyjajace patentowaniu.
Z jednej strony, zwiekszono liczbe punktow
w ocenie jednostek naukowych przyznawanych
za udzielone patenty, a z drugiej, wprowadzono
IP Box, czyli preferencyjng stawke podatkowa
dla dochoddéw z patentow i innych praw wta-
snosci intelektualnej.

20 lat Polski w NATO w liczbach

Wedtug rocznego raportu NATO, tgczna
wartos¢ wydatkow na obronnos¢ Czton-
kdw Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego

wyniosta w 2018 r. blisko 1 bln USD. To
wzrost 0 7,7 proc. w poréwnaniu z ubiegtym
rokiem.

~y Wykres 5. Wydatki na obronnosé (w mld PLN oraz % PKB)
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Zrédto: opracowanie PIE na podstawie danych SIPRI oraz NATO.


https://www.sipri.org/databases
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20190315_sgar2018-en.pdf#page=122'
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— Polskie wydatki na obronnosc¢ wyniosty

43,1 mld PLN w 2018 r. Oznacza to ponad trzy-
krotny wzrost po 20 latach obecnosci naszego
kraju w NATO (12,8 mld PLN w 1999 r.). Jedno-
czesnie w 2018 r. nasz wktad w obronnosc byt
prawie 4-krotnie wiekszy niz wktad Portugali
(3,27 mld USD), blisko 3-krotnie wyzszy niz Da-
nii (4,28 mld USD) i 2,5-krotnie wyzszy niz Bel-
gii (5,03 mld USD).

Wedtug danych GUS, w 2018 r. eksport bro-
ni i amunicji wyniost 389,2 mln PLN, co

odpowiadato 0,04 proc. catego polskiego
eksportu. Oznacza to ponad 16-krotny wzrost
w pordwnaniu z 2004 r., kiedy wartosc¢ ekspor-
tu broni i amunicji wyniosta 23,4 mln PLN.

Co prawda, obecnie stan osobowy woj-
ska polskiego jest nizszy niz w 1999 r., ale
w ostatnich latach regularnie wzrasta licz-
ba zotnierzy. Wedtug szacunkdw NATO, pol-
ska armia w 2018 r. liczyta ok. 118 tys. zotnie-
rzy, czyli blisko 4 proc. sit cztonkow Sojuszy
Potnocno-Atlantyckiego.

Polskie regiony poprawity relacje swego PKB
per capita do sredniego poziomu UE

Wedtug Eurostatu, w 2017 r. najzamozniejszym
regionem NUTS2 w UE byt Wewnetrzny Londyn
- Zachod, ktdrego PKB per capita wedtug pa-
rytetu sity nabywczej (PSN) stanowit 626 proc.
Sredniego poziomu UE [3]. Natomiast najuboz-
szym - pétnocno-zachodni region Butgarii,
w ktdrym powyzsza relacja wynosi zaledwie
31 proc. Wsrdéd 20 najzamozniejszych znalazto
sie trzech przedstawicieli Europy Srodkowo-
-Wschodniej: Praga (7. pozycja - 187 proc. Sred-
niej UE), Bratystawa (8. miejsce - 179 proc.) oraz
Warszawa (19. pozycja - 152 proc., a przed ro-
kiem 149 proc. $redniej UE).

Wsrdd najubozszych 20 regiondw w 2047 r.
byty trzy polskie regiony (w poprzednim roku
piec): wojewddztwo lubelskie 48 proc. $red-
niej UE (przed rokiem 47 proc.), podkarpac-
Kie 49 proc. (poprzednio 48 proc.) i warmin-
sko-mazurskie (podobnie jak przed rokiem
49 proc.). Poza warmirisko-mazurskim tylko
dwa polskie regiony nie poprawity swej pozycji
w stosunku do Sredniego poziomu UE - woje-
wodztwa lubuskie i kujawsko-pomorskie.

— Warszawa jest jedynym polskim regionem na-

lezgcym do grupy lepiej rozwinietych, czyli
o0 PKB per capita powyzej 100 proc. srednie-
go poziomu UE. Do grupy regiondw w okre-
sie przejsciowym (o PKB per capita pomiedzy
75 proc. i 100 proc. $redniej UE) naleza dwa
polskie regiony: wojewddztwo dolnoslaskie
(77 proc. $redniej UE) i wielkopolskie (76 proc.).
Pozostate polskie regiony nalezg do grupy
mniej rozwinietych. Regiony w okresie przej-
Sciowym, a zwtaszcza lepiej rozwiniete, napo-
tykajg na wieksze ograniczenia w korzystaniu
z funduszy unijnych niz regiony stabiej rozwi-
niete, np. muszg wnies¢ wiekszy wktad wtasny
do realizacji projektow.

Niestety, mimo prowadzenia polityki regio-
nalnej, przy wykorzystaniu funduszy unijnych,
dywersyfikacja poziomu rozwoju polskich re-
giondw nie zmniejsza sie. Jednak polityka ta
przeciwdziata pogtebianiu sie tego procesu.

[3] https://ec.europa.eu/eurostat/document-

$/2995521/9618249/1-26022019-AP-EN.pdf/f765d183-

c3d2-4e2f-9256-cc6665909c80 [19.03.2019].

Opracowanie merytoryczne: Katarzyna Bgkowska, Katarzyna Debkowska, Ewa Duchnowska,

Krzysztof Kutwa, Anna Szymariska, Ignacy Swiecicki, Piotr Wazniewski

Wydarzenia i dane przedstawione w niniejszej publikacji pochodzg i bazujg na Zrddtach zewnetrznych, stgd nie gwarantujemy
ich poprawnosci. Mogg one byc ponadto niekompletne albo skrdcone. Wszystkie opinie i prognozy wyrazone w niniejszej publi-
kacji sqg wyrazem oceny ekspertow PIE w dniu ich publikacji i mogg ulec zmianie bez zapowiedzi. Niniejszy dokument jest jedynie
materiatem informacyjnym do uzytku odbiorcy.
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, ktérego
historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Instytutu to przede wszystkim
handel zagraniczny, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy strategiczne
dotyczace kluczowych obszaréw zycia spotecznego i publicznego Polski. Instytut
zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz do realizacji Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze popularyzacja polskich badar naukowych
z zakresu nauk ekonomicznych i spotecznych w kraju oraz za granica.
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