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wśród polskich przedsiębiorstw

	→ Z opublikowanej przez GUS statystyki pod-
miotów gospodarczych i ich wyników finanso-
wych w I półroczu 2019 r. [1] wynika, że coraz 
więcej przedsiębiorstw angażuje się w dzia-
łalność eksportową. Z objętych statystyką 
44 676 jednostek (z wyłączeniem mikroprzed-
siębiorstw o liczbie pracujących do 9 osób) 
sprzedaż na eksport prowadziło 16 397 jed-
nostek, tj. 36,7 proc. ich ogólnej liczby. Był to 
odsetek o 3 pkt. proc. wyższy niż w I półroczu 
2015 r. i o 1,2 pkt. proc. niż w odpowiednim 
okresie 2018 r. Wzrost udziału eksporterów 
odnotowano we wszystkich klasach wiel-
kości przedsiębiorstw. W średnim okresie 
(w stosunku do 2015 r.) największy okazał 
się on w przedsiębiorstwach małych, nato-
miast w ujęciu krótkookresowym (w stosun-
ku do 2018 r.) – w przedsiębiorstwach dużych 
i średnich [2].

	→ Skłonność do podejmowania działalności 
eksportowej, jak i intensywność tej działalno-
ści rosną wraz z wielkością przedsiębiorstwa. 
O ile sprzedaż eksportową prowadziło w przy-
bliżeniu co czwarte małe przedsiębiorstwo 
bez mikrofirm (27,2 proc. w I półroczu 2019 r.), 
o tyle w grupie przedsiębiorstw średnich 

eksporterem był niemal co drugi pod-
miot (48,7 proc.), a wśród dużych blisko 2/3 
(65,8 proc.). Polscy eksporterzy w zbliżonej 
proporcji dzielili się na tych, dla których ryn-
ki zagraniczne były marginesowym rynkiem 
zbytu, dostarczającym do 10 proc. przycho-
dów (było to 35,2 proc. ogółu eksporterów), na 
tych, którym eksport dostarczał od 10,1 proc. 
do 50 proc. przychodów (ich udział wynosił 
30,8 proc.) oraz tych, którzy większość swo-
ich przychodów czerpali z eksportu (34 proc). 
Tych ostatnich, a więc firm wyspecjalizowa-
nych w działalności eksportowej, było sto-
sunkowo najmniej wśród małych przedsię-
biorstw eksportujących (stanowiły 29,7 proc.), 
nieco więcej wśród eksporterów średnich 
(34,4 proc.), a zdecydowanie najwięcej wśród 
dużych (46,5 proc.).

	→ Prowadzenie sprzedaży eksportowej wpływa-
ło w I półroczu 2019 r. na ogół korzystnie na 
rentowność przedsiębiorstw. Wskaźnik ren-
towności sprzedaży brutto wynosił 5,0 proc. 
w grupie eksporterów wobec 4,6 proc. dla 
ogółu podmiotów, a udział jednostek wyka-
zujących zysk netto odpowiednio 76,8 proc. 
i 72,5 proc.

↘ Wykres 1. Odsetek eksporterów wśród polskich przedsiębiorstw z wyróżnieniem klas wielkości 
w I półroczu w latach 2015-2019 (w proc.)

Źródło: obliczenia własne PIE na podstawie: Wyniki finansowe podmiotów gospodarczych I-VI 2019 r., GUS, Warszawa, https://stat.gov.pl/ 
obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/wyniki-finansowe-podmiotow- 
gospodarczych-i-vi-2019,11,21.html [dostęp: 29.10.2019].
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	→ Adresowane do eksportujących firm przemy-
słowych badanie ankietowe PIE wykazuje, 
że zdecydowanie najważniejszym motywem 
prowadzenia działalności eksportowej jest 
rozszerzenie rynku zbytu, wymieniane przez 
70 proc. respondentów. Dalsze miejsca zaj-
mują: zwiększenie wykorzystania mocy pro-
dukcyjnych (28 proc. wskazań), dywersyfikacja 
rynku zbytu i wyższa rentowność sprzedaży na 
rynku zagranicznym niż krajowym (po 27 proc.) 

oraz reakcja na ofertę współpracy zgłoszoną 
przez firmę zagraniczną (25 proc.).
[1] Wyniki finansowe podmiotów gospodarczych I-VI 2019 r., 

GUS, Warszawa, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/

podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa 

-niefinansowe/wyniki-finansowe-podmiotow-gospodarczych 

-i-vi-2019,11,21.html [dostęp: 29.10.2019].

[2] Przedsiębiorstwa małe (bez mikro-) – 10-49 pracują-

cych, przedsiębiorstwa średnie – 50-249 pracujących, 

przedsiębiorstwa duże – 250 i więcej pracujących.

Automatyzacja rynku pracy – dla jednych szansa,  
dla innych zagrożenie

	→ Proces automatyzacji i robotyzacji gospodarki 
może istotnie wpłynąć na rynek pracy w Pol-
sce, a wpływ ten będzie z różną intensywno-
ścią odczuwany w różnych grupach społecz-
nych. Biorąc pod uwagę branże, w których 

potencjał automatyzacji jest największy, 
a także stanowiska, w największym stopniu 
bazujące na czynnościach rutynowych można 
stwierdzić, że mężczyźni w znacznie większym 
stopniu odczują skutki tego procesu.

↘ Wykres 2. Pracujący według płci i wybranych sekcji PKD

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS: https://stat.gov.pl/ [dostęp: 31.10.2019].

	→ PwC [3], wśród pięciu największych branż 
(według udziału zatrudnienia), przedstawił 

procent stanowisk pracy z największym po-
tencjałem do automatyzacji. W Polsce, jeśli 
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chodzi o poszczególne sektory, zagrożonych 
automatyzacją jest: 50 proc. miejsc pracy 
w przetwórstwie przemysłowym, 48 proc. 
w budownictwie, 31 proc. sprzedaży hurto-
wej i detalicznej, 21 proc. w zawodach zwią-
zanych ze zdrowiem i opieką społeczną oraz 
9 proc. w edukacji. W Polsce [4] w tych sek-
torach zatrudnionych jest odpowiednio: 
21,3 proc. ogółu pracujących (przetwórstwo 
przemysłowe), 7,7 proc. (budownictwo), 
14,2 proc. (sprzedaż hurtowa i detaliczna), 
7,8 proc. (edukacja) oraz 5,9 proc. (zdrowie 
i opieka społeczna).

	→ Wysoki odsetek stanowisk pracy narażonych 
na zmiany wynikające z automatyzacji wynika 
z charakteru pracy oraz dominujących typów 
stanowisk pracy. W przetwórstwie przemysło-
wym oraz w budownictwie robotnicy przemy-
słowi, rzemieślnicy, a także operatorzy oraz 
monterzy maszyn i urządzeń stanowią prawie 

60 proc. Zatrudnionych [5]. Z kolei w zawo-
dach najbardziej odpornych na automatyza-
cję, a więc w edukacji oraz w opiece zdrowot-
nej i społecznej ponad 50 proc. zatrudnionych 
stanowią specjaliści, a wraz z technikami i in-
nym średnim personelem – ponad 70 proc. 

	→ Według danych GUS [6], w sektorach naj-
bardziej zagrożonych automatyzacją [7] 
większość pracujących to mężczyźni (wy-
kres 2). Podobny podział występuje wśród 
zagrożonych typów stanowisk pracy (opera-
torzy i monterzy maszyn i urządzeń, Robot-
nicy przemysłowi i rzemieślnicy) – także tam 
większość pracujących to mężczyźni. Z kolei 
wśród stanowisk oferujących mniej zadań ru-
tynowych, wymagających wyższego wykształ-
cenia i kwalifikacji proporcje płciowe są albo 
równe (kierownicy), albo przeważają w nich 
kobiety (specjaliści, technicy i inny średni per-
sonel) (wykres 3). 

↘ Wykres 3. Zatrudnienie na poszczególnych typach stanowisk w podziale na płeć (w tys.)

Uwaga: typy zawodów uszeregowane względem podatności na automatyzację. Wykres nie uwzględnia kategorii „Siły zbrojne” oraz 
„brak odpowiedzi”.

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostęp: 04.11.2019]. 
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powinno wprowadzić politykę, która z jednej 
strony ułatwiałaby przekwalifikowanie się pra-
cownikom, z drugiej niwelowałaby różnice w do-
stępie do pracy w poszczególnych regionach. 
Odpowiednie instrumenty powinny jednak brać 
pod uwagę specyfikę grup społecznych najbar-
dziej dotkniętych zachodzącymi procesami.
[3] Will Robots Really Steal our Jobs? An International Analysis 

of the Potential Long Term Impact of Automation (2018), Price-

waterhouseCoopers LLP.

[4] Aktywność ekonomiczna ludności Polski. I kwartał 2019 r. 

(2019), GUS, Warszawa.

[5] Opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurosta-

tu, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostęp: 

o4.11.2019].

[6] Aktywność ekonomiczna ludności Polski. I kwartał 2019 r. 

(2019), GUS, Warszawa.

[7] Will Robots Really Steal our Jobs? An International Analysis 

of the Potential Long Term Impact of Automation (2018), Price-

waterhouseCoopers LLP.

Nakłady na badania i rozwój idą w górę, 
lecz firmy nadal unikają innowacji

	→ Jak wynika z najnowszych danych opubliko-
wanych przez Główny Urząd Statystyczny [8], 
nakłady wewnętrzne na działalność B+R 
wzrosły o 24,6 proc. r/r osiągając w 2018 r. 
wartość 25,6 mld PLN. W odniesieniu do 
PKB nakłady te wzrosły o niecałe 0,2 pkt. 
proc. (wzrost z 1,03 proc. PKB w 2017 r. do 
1,21 proc. PKB w 2018 r.). W 2017 r. nakłady 
na B+R w Polsce w odniesieniu do PKB były 

dwa razy niższe niż średnia państw Unii Euro-
pejskiej, wynosząca 2,06 proc. PKB. Najwięk-
szy wzrost dotyczył nakładów poniesionych 
przez sektor przedsiębiorstw (+27,7 proc.). 
Wydatki tego sektora stanowiły w 2018 r. 
66,1 proc. ogółu wydatków na działalność 
badawczo-rozwojową w  porównaniu do 
31,7 proc. nakładów ponoszonych przez sek-
tor szkolnictwa wyższego. 

↘ Wykres 4. Wydatki na wewnętrzną działalność badawczo-rozwojową w 2018 r. (w mld PLN)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.
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– m.in. poprzez zakup sprzętu lub maszyn. 
Nakłady tego typu ponosi 65% firm aktyw-
nych innowacyjnie przebadanych przez PARP. 
Z kolei 19% przedsiębiorstw aktywnych inno-
wacyjnie decyduje się na zakup wiedzy w po-
staci patentów, licencji, wynalazków nieopa-
tentowanych i know-how. Z badania PARP 
wynika, że firmy znacznie rzadziej decydują 

się na prowadzenie własnych prac badaw-
czo rozwojowych (11%) bądź zlecają prace 
badawczo-rozwojowe instytucjom zewnętrz-
nym (6%) [9].
[8] Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2018 r. (2019), 

GUS, Warszawa.

[9] Monitoring innowacyjności polskich przedsiębiorstw (2019), 

II edycja, PARP, Warszawa.

Później zakładać rodzinę, dłużej pracować – jak zmieniają się  
opinie Polaków o ważnych wydarzeniach w życiu?

	→ Jesteśmy świadkami istotnych zmian demo-
graficznych. Wśród ich przyczyn są nie tylko 
czynniki zdrowotne (wydłużająca się średnia 
życia) czy ekonomiczne, ale też te związane 
z postawami wobec małżeństwa, rodziciel-
stwa, kariery zawodowej. Opublikowane nie-
dawno dane z Europejskiego Sondażu Spo-
łecznego (ESS) [10] pozwalają odpowiedzieć 
na pytanie, czy w ostatnich kilkunastu latach 
zmieniły się opinie Polaków na temat idealne-
go wieku dla zawarcia małżeństwa, zostania 
rodzicem i przejścia na emeryturę. 

	→ Gdy patrzymy na średnią (respondenci wska-
zywali konkretny wiek, a gdy podawali zakres 
lat, byli proszeni o doprecyzowanie), okazuje 
się, że podczas 12 lat między badaniami ESS, 

opinie Polaków zmieniły się. Zdaniem bada-
nych, idealny wiek na małżeństwo dla kobiety 
to obecnie 24 lata (a więc rok więcej, niż wska-
zywano w 2006 r.), a dla mężczyzny 26 (rów-
nież rok więcej niż średnia w badaniu sprzed 
kilkunastu lat). Respondenci zadeklarowali, 
że idealny wiek, by zostać matką to obecnie 
25 lat, a ojcem 27. To również średnio o rok 
później niż w poprzedniej fali badania. 

	→ Większe różnice między średnimi zanotowano 
w pytaniu o wiek emerytalny: Polacy badani 
w 2018 r. średnio wskazywali o 4 lata wyższy 
wiek przejścia na emeryturę kobiety (57 lat 
w porównaniu do 53 lat w 2006 r.). Natomiast 
dla mężczyzny średnia wzrosła o 3 lata (z 60 
do 63 lat). 

↘ Wykres 5. Jaki jest idealny wiek, aby kobieta... (średnia)

Uwaga: Odpowiedzi przeważone zgodnie z instrukcjami i wagami podanymi przez autorów ESS. Z analizy wyłączono odpowiedzi typu: 
„nie ma wieku idealnego”, czy „nigdy nie powinna wychodzić za mąż” lub „nigdy nie powinna przechodzić na emeryturę”.

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ESS.
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↘ Wykres 6. Jaki jest idealny wiek, aby mężczyzna... (średnia)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ESS.

↘ Wykres 7. Jaki jest idealny wiek, aby kobieta... (mediana)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ESS.

↘ Wykres 8. Jaki jest idealny wiek, aby mężczyzna... (mediana)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych ESS.
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	→ Bardziej wyraźne zmiany widać, gdy spoj-
rzymy na medianę. Okazuje się, że między 
trzecią (2006) a dziewiątą (2018) falą bada-
nia, mediana odpowiedzi dla trzech pytań 
wzrosła. Nieznacznie, o dwa lata i rok odpo-
wiednio dla pytań o małżeństwo i rodziciel-
stwo kobiet, ale już o pięć lat, jeżeli chodzi 
o wiek emerytalny (z 55 do 60 lat). Podobnie 
w pytaniach dotyczących mężczyzn – media-
na idealnego wieku na rodzicielstwo wzro-
sła o rok (z 25 do 26 lat), natomiast mediana 

idealnego wieku emerytalnego wzrosła z 60 
do 65 lat. 

	→ Widać więc, że następują pewne zmiany w roz-
kładzie opinii o najlepszym czasie dla ważnych 
wydarzeń życiowych. Dokładniejsze analizy 
i pogłębione badania tego typu zjawisk i me-
chanizmów powinny być podstawą projektowa-
nia polityk publicznych związanych z wyzwania-
mi demograficznymi. 
[10] https://www.europeansocialsurvey.org/ [dostęp: 

04.11.2019].

Pakiet odpadowy – cele i dylematy wdrożenia

	→ Rada UE w maju 2018 r. przyjęła tzw. pakiet od-
padowy, który ma sprzyjać powszechniejszemu 
recyklingowi i pomóc w tworzeniu gospodarki 
o obiegu zamkniętym. Do lipca 2020 r. powinny 
zostać uchwalone krajowe przepisy regulujące 

wdrożenie przepisów wynikających z Dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 
w sprawie opakowań i odpadów opakowanio-
wych [11]. Pakiet odpadowy przewiduje konkret-
ne cele w recyklingu opakowań (wykres 9).

↘ Wykres 9. Cele w recyklingu opakowań do 2025 r. i 2030 r. (w proc. wagi opakowań)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2018/05/22/waste 
-management-and-recycling-council-adopts-new-rules/ [dostęp: 22.05. 2019]. 

	→ Natomiast Dyrektywa Single-Use Plastic [12] 
przewiduje od 2021 r. wiele działań, mających 
na celu ograniczenie negatywnego wpływu od-
padów z tworzyw sztucznych na środowisko. 
Zakaz wprowadzenia do obrotu części produk-
tów jednorazowego użytku będzie dotyczył: pa-
tyczków higienicznych, sztućców, talerzy, sło-
mek, mieszadeł do napojów oraz patyczków 
do balonów. Produkty te będą musiały zostać 
zastąpione przez biodegradowalne zamienniki. 

Inne artykuły, takie jak: opakowania na żyw-
ność, paczki i owijki na butelki, pojemniki na 
napoje, kubki na napoje, wyroby tytoniowe 
z filtrami, chusteczki nawilżane, balony i lekkie 
torby plastikowe nadal będą mogły być wpro-
wadzane do obrotu, ale w stosunku do nich zo-
staną wzmocnione mechanizmy rozszerzonej 
odpowiedzialności producenta (ROP).

	→ Z badań PIE wynika, że już w 2018 r. przedsiębior-
stwa postrzegały konieczność dostosowania się 
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do wymogów ochrony środowiska jako barierę 
swojej działalności. W nieco większym stopniu 

problem ten dostrzegały firmy średnie i duże niż 
mikro- i małe przedsiębiorstwa (wykres 10). 

↘ Wykres 10. Konieczność dostosowania się do wymogów ochrony środowiska jako bariera silne 
wpływająca na działalność przedsiębiorstw (proc. wskazań wg wielkości przedsiębiorstwa) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań PIE.

	→ Spełnienie wymogów prawnych dyrektyw opa-
kowaniowych jest dla przedsiębiorstw, szcze-
gólnie małych firm, dużym wyzwaniem finanso-
wym, organizacyjnym i marketingowym. Wiąże 
się nie tylko ze spełnieniem wymogów dotyczą-
cych zużycia wyrobów jednorazowych z plasti-
ku i odnoszących się do recyklingu opakowań, 
ale również z odpowiedzialnością społeczną 
przedsiębiorstw. Poza jakością i ceną produk-
tu istotne staje się, czy opakowanie produktu 
nadaje się do recyklingu lub jest biodegrado-
walne i jaki procent surowca pochodzącego 
z recyklingu jest użyty w opakowaniu produktu.

	→ Wyniki raportu pt. Rewolucja opakowań. Polscy 
producenci wobec zmian regulacji i preferencji kon-
sumentów, przygotowanego przez Santander 
Bank Polska i Spot Data, wskazują, że przed-
siębiorstwa będą musiały również zmierzyć się 
z różnymi preferencjami konsumentów dotyczą-
cymi opakowań [13]. Z jednej strony, rosnąć bę-
dzie zainteresowanie konsumentów ekologicz-
nymi opakowaniami oraz ograniczeniem zużycia 
surowców. Z drugiej, coraz większa aktywność 
zawodowa i rosnący odsetek jednoosobowych 
gospodarstw domowych, a także zmieniający 
się model życia rodziny, rosnące dochody i po-
pyt na dania gotowe zwiększać będą popyt na 
opakowania. Spełnienie wymogów prawnych 
dyrektyw opakowaniowych będzie oznaczało 
dla przedsiębiorstw zwiększone wydatki, wyni-
kające zarówno z opłat za recykling, jak i z opłat 

pokrywających koszty sprzątania przestrzeni 
publicznej (tzw. rozszerzona odpowiedzialność 
producenta – ROP), a także ze współudziału firm 
w edukacji konsumentów. 

	→ Według ekspertów z Polskiego Instytutu Ekono-
micznego, system recyclingu i gospodarki obie-
gu zamkniętego, powodujący zbyt duży wzrost 
kosztów funkcjonowania przedsiębiorstw, może 
doprowadzić do utraty konkurencyjności wielu 
firm, zwłaszcza małych. Dlatego potrzebna jest 
współpraca partnerów w całym łańcuchu do-
staw dla minimalizacji kosztów opłat z tytułu 
rozszerzonej odpowiedzialności producenta 
(będą niższe, jeżeli opakowania będą łatwiejsze 
w recyklingu). Postuluje się również wprowadze-
nie pakietu zachęt promujących proekologiczne 
zachowania przedsiębiorstw. 
[11] DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE)  

2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniająca dyrektywę 

94/62/WE sprawie opakowań i odpadów opakowaniowych,  

https://eurlex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/HTML/ 

?uri=CELEX:32018L0852&from=PL [dostęp: 04.11.2019].

[12] DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 

w sprawie ograniczenia wpływu niektórych produktów 

z tworzyw sztucznych na środowisko, 

 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/ 

?uri=CELEX:52018PC0340&from=PL [dostęp: 04.11.2019].

[13] Rewolucja opakowań. Polscy producenci wobec zmian 

regulacji i preferencji konsumentów (2019), raport, Santander 

Bank Polska i Spot Data, https://bank.santander.pl/ms/

opakowania/index.html [dostęp: 04.11.2019].
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Wydarzenia i dane przedstawione w niniejszej publikacji pochodzą i bazują na źródłach zewnętrznych, 
stąd nie gwarantujemy ich poprawności. Mogą one być ponadto niekompletne albo skrócone. Wszyst-
kie opinie i prognozy wyrażone w niniejszej publikacji są wyrazem oceny ekspertów PIE w dniu ich pu-
blikacji i mogą ulec zmianie bez zapowiedzi. Niniejszy dokument jest jedynie materiałem informacyjnym 
do użytku odbiorcy.  



Polski Instytut Ekonomiczny
Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, którego historia 
sięga 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego Instytutu Ekonomicznego to przede 
wszystkim handel zagraniczny, makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa 
oraz analizy strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
i publicznego Polski. Instytut zajmuje się dostarczaniem analiz i ekspertyz do 
realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także popularyzacją 
polskich badań naukowych z zakresu nauk ekonomicznych i społecznych w kraju 
oraz za granicą.
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