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	→ W 2019 r. w ramach promowania najmniej-
szych przedsiębiorstw weszła w życie tzw. 
ustawa ubezpieczeniowa [1]. Skierowana 
jest głównie do osób prowadzących jedno-
osobową działalność gospodarczą, których 
roczny dochód nie przekroczył 30-krotności 
minimalnego wynagrodzenia obowiązujące-
go w 2018 r. Z udogodnienia skorzystało już 
ok. 180 tys. osób.

	→ Od 1 lutego 2020 r. rozszerzono udogod-
nienia w postaci poszerzenia grona przed-
siębiorców, którzy będą mogli płacić niższe 
składki. W ramach tzw. „małego ZUS-u plus”, 
podniesiony zostanie próg przychodu 
uprawniający do skorzystania z ulgi (z obec-
nych 63 tys. PLN do 120 tys. PLN). Przedsię-
biorcy, którzy nie przekroczą tego progu, 
będą mogli obliczać składki na ubezpiecze-
nia społeczne proporcjonalnie do wysoko-
ści średniomiesięcznego dochodu za rok 
ubiegły. „Mały ZUS” pozwala na obniżenie 

podstawy wymiaru składek tylko w przypad-
ku ubezpieczeń społecznych (tj. emerytalne-
go, rentowego, chorobowego i wypadkowe-
go). Składkę na ubezpieczenie zdrowotne 
trzeba płacić w pełnej wysokości.

	→ W IV kwartale 2019 r. Polski Instytut Ekono-
miczny przeprowadził ogólnopolskie badanie 
wśród reprezentatywnej grupy 1050 przed-
siębiorstw w celu pozyskania opinii przedsię-
biorców na temat ich funkcjonowania. Jedno 
z pytań z zakresu oceny polityki gospodarczej 
państwa dotyczyło wprowadzenia „małego 
ZUS-u”. Biorąc pod uwagę roczne przychody 
firm, prawie 70 proc. przedsiębiorstw, których 
roczny przychód nie przekroczył 100 tys. PLN, 
wysoko oceniło wprowadzenie udogodnienia 
w postaci „małego ZUS-u”. Również dość do-
brze wprowadzenie to oceniają przedsiębiorcy 
o wyższych przychodach (100-500 tys. PLN) – 
ponad połowa respondentów podała wysoką 
ocenę (wykres 1). 

↘ Wykres 1. Ocena wprowadzenia „małego ZUS-u” w opinii przedsiębiorstw  
o najniższych rocznych obrotach (N=406)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania PIE.

	→ Z badania PIE wynika, że udogodnienie związa-
ne z płaceniem niższej składki ZUS jest ocenia-
ne dobrze wśród przedstawicieli różnych branż 
(wykres 2). Wprowadzenie „małego ZUS-u” naj-
wyżej oceniają małe przedsiębiorstwa z bran-
ży budowlanej (68 proc.), przetwórstwa prze-
mysłowego (63 proc.) oraz handlu (63 proc.). 
Niskich ocen było relatywnie mało i dotyczy-
ły głównie branży transportu i pozostałych  
usług. 

	→ Szacuje się, że około 320 tys. przedsiębior-
ców będzie mogło skorzystać z  „małego 

ZUS-u plus”. Dzięki rozszerzeniu „małego 
ZUS-u” najmniejsi przedsiębiorcy każdego 
miesiąca zaoszczędzą średnio po kilkaset 
złotych. Wprowadzenie „małego ZUS plus” 
jest szczególnie korzystne dla osób, które 
obawiały się, że nie poradzą sobie z obciąże-
niami składkowymi i być może funkcjonowały 
w szarej strefie.

	→ „Mały ZUS” jest zmianą w prawie, którą moż-
na zaliczyć do proprzedsiębiorczych ułatwień. 
Jest to zmiana komplementarna do innych no-
wych regulacji. Jeśli przedsiębiorca zaczyna 
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działalność i jego miesięczny przychód jest 
niższy niż połowa najniższej pensji krajowej 
(w 2019 r. to 1125 PLN, w 2020 r. to 1300 PLN), 
nie musi rejestrować swojej działalności. Je-
śli będzie rozwijał działalność gospodarczą, 
musi założyć firmę, ale może skorzystać z tzw. 
ulgi na start, czyli półrocznego zwolnienia ze 

składek społecznych od momentu rejestra-
cji przedsiębiorstwa. Następnie, przez kolej-
ne dwa lata, przedsiębiorca będzie miał moż-
liwość korzystania z preferencyjnej składki 
780 PLN w 2020 r., a po tym czasie będzie mógł 
korzystać z udogodnień „małego ZUS-u” (jeśli 
spełni kryterium przewidziane w ustawie).

↘ Wykres 2. Ocena wprowadzenia „małego ZUS-u” w opinii przedsiębiorców z różnych branż gospodarki 
o najniższych rocznych obrotach, w proc. wypowiedzi (N=406)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania PIE.

[1] Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie niektórych 

ustaw w celu obniżenia składek na ubezpieczenia 

społeczne osób fizycznych wykonujących działalność go-

spodarczą na mniejszą skalę (Dz.U. 2018, poz. 1577).

Czy w 2060 r. w Polsce nie będzie komu pracować?

	→ Jak informuje w swoich prognozach Organi-
zacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, 
populacja osób w wieku produkcyjnym w Pol-
sce znacznie się zmniejszy [2]. Organizacja 
przewiduje, że do 2060 r. liczba osób w wieku 
produkcyjnym (20-64 lata) spadnie w Polsce 
o 36 proc., z 23,3 mln do 14,9 mln osób. To je-
den z największych przewidywanych spadków 
w prognozie OECD.

	→ Za tak znaczny przewidywany spadek li-
czy osób w wieku produkcyjnym odpowiada 
przede wszystkim niska liczba urodzeń w la-
tach 1996-2040. W latach 1996-2018 współ-
czynnik dzietności kształtował się na poziomie 
od 1,53 w 1996 r. do 1,44 w 2018 r., ze średnią 

wartością wynoszącą 1,34 [3]. Oznacza to, że 
w tym okresie, średnio na 100 kobiet w wieku 
rozrodczym przypadało 134 dzieci, z czego 77 
to były dziewczynki. Według prognoz Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych, współczynnik 
dzietności wzrośnie w latach 2020-2040, wa-
hając się od 1,47 w latach 2020-2025 do 1,57 
w latach 2035-2040, ze średnią wartością 
1,52 [4].

	→ W prognozach OECD założono ujemne sal-
do migracji. Prognoza ta bazuje na długoter-
minowym historycznym trendzie, w którym 
więcej osób wyjeżdżało z Polski niż do niej 
przyjeżdżało. Tymczasem od 2016 r. saldo 
migracji jest w Polsce dodatnie. Ponadto, od 
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2016 r. Polska wydaje najwięcej pozwoleń na 
pobyt dla obywateli państw spoza Unii, wy-
przedzając pod tym względem tradycyjnych 
liderów takich, jak Niemcy, Wielka Brytania 
i Francja. W 2018 r. w Polsce wydano po-
nad 635 tys. zezwoleń na pobyt, co stanowi 

20 proc. wszystkich zezwoleń wydanych 
przez państwa Wspólnoty [5]. Z kolei dane 
Urzędu ds. Cudzoziemców (2019) wskazują, 
że od 2014 r. liczba cudzoziemców posiada-
jących ważne zezwolenia na pobyt w Polsce 
przyrasta rocznie średnio o 50 tys.

↘ Wykres 3. Ludność w wieku produkcyjnym (20-64 lata) w krajach OECD  
(zmiana procentowa w latach 2020-2060)

Źródło: Pensions at a glance (2019), OECD, https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/b6d3dcfc-en.pdf?expires=1580910213&id=id& 
accname=guest&checksum=B458797CEF13880CC8CB6D3C24FAD4BE [dostęp: 04.02.2020].

↘ Wykres 4. Liczba wydanych zezwoleń na pobyt dla obywateli państw spoza UE w 2018 r. (w tys.)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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	→ Czy wobec tego prognozy OECD dotyczące 
znacznego spadku liczby osób w wieku pro-
dukcyjnym w Polsce są nietrafione? Nie wy-
daje się. Mimo znacznej dynamiki napływu 
cudzoziemców do Polski w ostatnich latach, 
historyczne wzory migracji każą studzić emo-
cje. Polska nadal jest krajem, w którym udział 
ludności urodzonej w innych krajach jest zni-
komy. W 2018 r. osiągnął on wartość 1,8 proc., 
co jest najniższym poziomem obserwowa-
nym wśród krajów objętych monitoringiem 
OECD [6]. Ponadto, migracje międzynarodo-
we są zjawiskiem silnie zależnym od aktual-
nych wydarzeń politycznych, te zaś, zwłasz-
cza w odległej perspektywie 2060 r., są nie 
do przewidzenia. Dodatkowo trzeba mieć na 
względzie, że założony przez OECD wzrost 

współczynnika dzietności w Polsce do war-
tości 1,57 w 2040 r. jest ambitnym zadaniem.
[2] Pensions at a glance (2019), OECD,  

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/b6d3dcfc-en.pdf? 

expires=1580910213&id=id&accname=guest&checksum= 

B458797CEF13880CC8CB6D3C24FAD4BE [dostęp: 04.02.2020].

[3] Total Fertility Rates (2019), OECD, https://data.oecd.org/

pop/fertility-rates.htm [dostęp: 04.02.2020]; Rocznik demo-

graficzny (2019), GUS, Warszawa.

[4] World Population Prospects (2019), UN,  

https://population.un.org/wpp/ [dostęp: 04.02.2020].

[5] First permits by reason, length of validity and citizenship 

(2019), Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/

products-datasets/product?code=migr_resfirst [dostęp: 

04.02.2020].

[6] Total Fertility Rates (2019), OECD, https://data.oecd.org/

pop/fertility-rates.htm [dostęp: 04.02.2020].

Unia Europejska ma nadwyżkę handlową ze… sobą!

	→ Państwa Unii Europejskiej systematycznie 
notują nadwyżkę w wewnętrznym handlu. 
Technicznie taka sytuacja jest niemożliwa – 
wewnętrzny eksport między państwami UE 
powinien równać się importowi. Przykłado-
wo, wartość polskiego eksportu do Niemiec 
powinna być równa temu, co Niemcy wyka-
zują jako import z Polski. Jak jednak wyliczy-
li M. Braml i G. Felbermayr [7], wartość we-
wnętrznej nadwyżki Unii Europejskiej wyniosła 
w 2018 r. aż 307 mld EUR. To równowartość 
około 2 proc. PKB Unii oraz więcej niż wynosi 
PKB ośmiu najmniejszych państw UE. Z poda-
nej kwoty 46 proc. wynika z nadwyżki w han-
dlu usługami, a 54 proc. z nadwyżki w handlu 
towarami.

	→ Taka sytuacja występuje nie tylko w Unii Eu-
ropejskiej – na całym świecie wartość wyka-
zywanego eksportu jest większa niż importu. 
Unia Europejska jest jednak w tym wzglę-
dzie liderem – odpowiada za 86 proc. nie-
zgodności w danych o imporcie i eksporcie 
na świecie. Wśród państw, które najczęściej 
notują niezgodności w bilansach handlowych 
są przede wszystkim Szwecja i Cypr (w tym 
także para Cypr-Polska). Ciekawy jest przypa-
dek Wielkiej Brytanii (uwzględnionej jeszcze 
jako część UE), która notuje potężne niezgod-
ności w handlu usługami z niektórymi krajami. 
Przykładowo, wartość handlu usługami z Luk-
semburgiem wykazywana przez Brytyjczyków 

wynosi 8,2 mld EUR, podczas gdy wartość 
handlu z Wielką Brytanią wykazywana przez 
Luksemburg jest ponad trzykrotnie wyższa – 
wynosi 27,3 mld EUR.

	→ Polska jest krajem o stosunkowo wysokim 
wskaźniku niezgodności danych o han-
dlu zagranicznym z innymi państwami UE. 
Wskaźnik ten wyniósł 14 proc. w zakresie 
eksportu dóbr i 26 proc. w zakresie ekspor-
tu usług. Średnia w państwach UE wyniosła 
odpowiednio 5 proc. i 14 proc. (wykres 5). Do-
datnia wartość wskaźnika oznacza, że dane 
o eksporcie są zawyżone. Interpretacja tego 
faktu powinna być jednak ostrożna – niezgod-
ność może wynikać zarówno z tego, że dane 
państwo wykazuje zniekształconą wartość 
eksportu, jak i z tego, że inne kraje wykazują 
zniekształconą wartość importu z tego pań-
stwa (w praktyce najczęściej chodzi o kombi-
nację obu tych czynników).

	→ Za główną przyczynę tych niezgodno-
ści wskazuje się wyłudzenia podatków, 
w szczególności VAT. Opodatkowanie VAT 
w transakcjach między krajami UE jest spe-
cyficzne – eksport jest opodatkowany staw-
ką 0  proc., natomiast import taką staw-
ką, jaka obowiązuje w kraju importera [8]. 
W konsekwencji powstają bodźce do tego, 
żeby ukrywać część importu, jednocześnie 
rzetelnie wykazując eksport. Specyficzny 
mechanizm rozliczania VAT w transakcjach 

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/b6d3dcfc-en.pdf?expires=1580910213&id=id&accname=guest&checksum=B458797CEF13880CC8CB6D3C24FAD4BE
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/b6d3dcfc-en.pdf?expires=1580910213&id=id&accname=guest&checksum=B458797CEF13880CC8CB6D3C24FAD4BE
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/b6d3dcfc-en.pdf?expires=1580910213&id=id&accname=guest&checksum=B458797CEF13880CC8CB6D3C24FAD4BE
https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm
https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm
https://population.un.org/wpp/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=migr_resfirst
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=migr_resfirst
https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm
https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm
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wewnątrzunijnych jest także wykorzystywany 
przez zorganizowane grupy przestępcze, któ-
re stosując tak zwane transakcje karuzelowe 
wyłudzają podatek od urzędów skarbowych. 
W scenariuszu bazowym straty państw UE 

z tego tytułu są szacowane na 27-35 mld EUR 
rocznie. W scenariuszu skrajnym straty te ro-
sną do 64 mld EUR rocznie, a więc równowar-
tość prawie połowy budżetu UE (przeliczone-
go na jeden rok).

↘ Wykres 5. Wskaźnik niezgodności danych o eksporcie dóbr między państwami UE (%, 2018 rok)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: Braml, M., Felbermayr, G. (2019), The EU Self-Surplus Puzzle: An Indication of VAT Fraud?, 
Kiel Institute for the World Economy, “Kiel Working Paper”, No. 2146.

[7] Braml, M., Felbermayr, G. (2019), The EU Self-Surplus  

Puzzle: An Indication of VAT Fraud?, Kiel Institute for the 

World Economy, “Kiel Working Paper”, No. 2146.

[8] Precyzyjniej: eksport towarów między państwami UE 

nazywa się wewnątrzwspólnotową dostawą towarów (WDT), 

a import – wewnątrzwspólnotowym nabyciem towarów (WNT).

Maleje przewaga firm z kapitałem zagranicznym  
nad krajowymi

	→ Zgodnie z danymi opublikowanymi ostatnio 
przez GUS [9], w 2018 r. działało w Polsce 
26 787 podmiotów z kapitałem zagranicznym, 
aż o 21,2 proc. więcej niż rok wcześniej [10]. 
Pracowało w nich ponad 2 mln osób (wzrost 
o 5,4 proc.), ich kapitał podstawowy wynosił 
ok. 211,4 mld PLN (wzrost o 0,1 proc.), a pono-
szone przez nie nakłady inwestycyjne sięgały 
72,5 mld PLN (wzrost o 12,4 proc.).

	→ Bardziej szczegółowe dane, odnoszące się 
do podmiotów o liczbie pracujących 10 i wię-
cej osób, a więc z wyłączeniem mikroprzed-
siębiorstw, świadczą jednak o pewnym osła-
bieniu pozycji firm z kapitałem zagranicznym 

w polskiej gospodarce. Ich udział w ogólnej 
liczbie podmiotów (bez mikroprzedsiębiorstw) 
zwiększył się wprawdzie o 0,6 pkt. proc., do 
17,6 proc., jeszcze silniejszy był wzrost ich 
udziału w liczbie pracujących (o 1,1 pkt. proc., 
do 36,4 proc.), a wyższa była także przypadają-
ca na nie część kapitału własnego ogółu pod-
miotów (o 0,3 pkt. proc., 35,6 proc.). Przeważa-
ły jednak kategorie, w odniesieniu do których 
udział podmiotów z kapitałem zagranicznym 
okazał się niższy niż w poprzednim roku (wy-
kres 6).

	→ Najsilniejszy był jego spadek w przypadku 
zobowiązań (o 1,5 pkt. proc., do 42,5 proc.), 
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a następnie nakładów inwestycyjnych na 
środki trwałe (o 0,8 pkt. proc., do 40,3 proc.) 
oraz aktywów trwałych (o 0,7 pkt. proc., do 
34,9 proc.) i obrotowych (o 0,4 pkt. proc., 
do 42,4 proc.). Obniżył się także udział firm 
z kapitałem zagranicznym w przychodach 
ogółu podmiotów (10 i więcej pracujących) 

z całokształtu działalności – o 0,2 pkt. proc., 
do 43,1 proc. W rezultacie, kalkulacyjny, syn-
tetyczny wskaźnik udziału tych firm w polskiej 
gospodarce, będący uśrednioną wielkością 
wymienionych udziałów cząstkowych, zmniej-
szył się z 36,8 proc. w 2017 r. do 36,6 proc. 
w 2018 r., tj. o 0,2 pkt. proc.

↘ Wykres 6. Zmiany udziału firm z kapitałem zagranicznym wśród ogółu podmiotów  
o liczbie pracujących 10 i więcej osób w 2018 r. w stosunku do 2017 r. (pkt. proc.)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.

↘ Wykres 7. Przewaga podmiotów z kapitałem zagranicznym nad podmiotami z kapitałem  
wyłącznie polskim w zakresie podstawowych parametrów strukturalno-efektywnościowych 
w latach 1995-2018 (podmioty z kapitałem wyłącznie polskim=100)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.
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	→ Osłabieniu pozycji firm z kapitałem zagranicz-
nym wśród ogółu podmiotów towarzyszyło 
dalsze zmniejszenie ich przewagi nad podmio-
tami krajowymi (bez kapitału zagranicznego) 
w zakresie podstawowych parametrów struk-
turalno-efektywnościowych – wydajności pra-
cy (o 5,5 proc.) i technicznego zaawansowania 
eksportu, mierzonego udziałem wyrobów wy-
sokiej i średnio-wysokiej techniki w eksporcie 
towarów (o 2,4 proc.); nieznacznie zwiększyła 
się natomiast ich przewaga w zakresie produk-
tywności aktywów (o 1,5 proc.). Będący śred-
nią tych składowych syntetyczny wskaźnik 

strukturalno-efektywnościowy wskazuje na 
przewagę firm z kapitałem zagranicznym nad 
krajowymi o 35 proc. w 2018 r. wobec 38 proc. 
w 2017 r. i rekordowej, niemal dwukrotnej prze-
wagi (o 93 proc.) w 2004 r. (wykres 7).
[9] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty 

-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa 

-niefinansowe/dzialalnosc-gospodarcza-podmiotow 

-z-kapitalem-zagranicznym-w-2018-roku,4,14.html  

[dostęp: 03.02.2020].

[10] Wzrost ten wiązał się przede wszystkim z silnym 

zwiększeniem (o 33,9 proc.) liczby podmiotów mikro 

z udziałem kapitału zagranicznego (do 9 pracujących).

Koronawirus a sztuczna inteligencja

	→ Algorytmy wykorzystujące rozwiązania z za-
kresu sztucznej inteligencji zidentyfikowały 
początek epidemii koronawirusa o kilka dni 
wcześniej, niż poinformowano o tym w oficjal-
nych informacjach podanych przez międzyna-
rodowe organizacje, takie jak WHO czy Amery-
kańską Agencję Epidemiologiczną [11]. 

	→ Kanadyjska firma BlueDot, zajmująca się mo-
nitorowaniem zdrowia, wysłała do swoich 
klientów informację o wybuchu epidemii już 
31 grudnia. Amerykańska Agencja Epidemiolo-
giczna pierwsze komunikaty ogłosiła 6 stycz-
nia. Używane przez BlueDot algorytmy bazu-
ją m.in. na analizie serwisów informacyjnych, 
oficjalnych ogłoszeń oraz bazach biletów lot-
niczych. Wcześniej firma przewidziała również 
m.in. pojawienie się wirusa Zika w południowej 
Florydzie [12].

	→ Z kolei inna firma, Metabiota, zajmująca się 
również monitorowaniem rozprzestrzeniania 
się epidemii chorób zakaźnych, analizując 
dane ruchu lotniczego, przewidziała, że naj-
większym ryzykiem pojawienia się następnych 
przypadków zarażenia wirusem, obarczone 
są Tajlandia, Korea Południowa, Japonia i Taj-
wan [13]. Zrobiła to ponad tydzień wcześniej 
niż doszło do potwierdzenia pojawienia się 
w tych krajach wirusa.

	→ Sztuczna inteligencja staje się na naszych 
oczach technologią szeroko wykorzystywa-
ną również w ochronie zdrowia na poziomie 
pojedynczych pacjentów. Potwierdzone są 

przypadki jej skuteczności, m.in. jeśli cho-
dzi o przewidywanie możliwości wystąpienia 
ataku serca czy początków autyzmu [14]. Ist-
nieje również przypadek leku opracowane-
go przez sztuczną inteligencję, który będzie 
poddany eksperymentowi klinicznemu na 
ludziach [15]. Technologia może być również 
wykorzystywana np. do optymalizowania ko-
lejek do specjalistów czy dojazdu do najbliż-
szego szpitala.

	→ Jak szacuje firma Accenture, rynek sztucznej 
inteligencji w dziedzinie opieki zdrowotnej 
w 2021 r. może wynieść ponad 6 mld USD [16]. 
W Polsce w ostatnich 10 latach powstały 
94 start-upy działające w branży zdrowotnej. 
W całej Europie powstało ich ponad 5 tys. [17]. 
[11] https://wwwnc.cdc.gov/travel/notices/warning/ 

novel-coronavirus-china [dostęp: 04.02.2020].

[12] https://www.wired.com/story/ai-epidemiologist-

-wuhan-public-health-warnings/ [dostęp: 04.02.2020].

[13] https://www.vox.com/recode/2020/1/28/21110902/

artificial-intelligence-ai-coronavirus-wuhan [dostęp: 

04.02.2020].

[14] https://www.livescience.com/65087-ai-premature 

-death-prediction.html [dostęp: 04.02.2020].

[15] https://www.bbc.com/news/technology-51315462? 

fbclid=IwAR3_CV2hleacPMiC2IOcmYobq6dpLz0BKzGWG 

iMdtmj__Rt0NmKzsLW8s2c [dostęp: 04.02.2020].

[16] https://www.accenture.com/fi-en/insight-artificial 

-intelligence-healthcare [dostęp: 04.02.2020].

[17] https://app.dealroom.co/companies.startups  

[dostęp: 04.02.2020].

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/dzialalnosc-gospodarcza-podmiotow-z-kapitalem-zagranicznym-w-2018-roku,4,14.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/dzialalnosc-gospodarcza-podmiotow-z-kapitalem-zagranicznym-w-2018-roku,4,14.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/dzialalnosc-gospodarcza-podmiotow-z-kapitalem-zagranicznym-w-2018-roku,4,14.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/dzialalnosc-gospodarcza-podmiotow-z-kapitalem-zagranicznym-w-2018-roku,4,14.html
https://wwwnc.cdc.gov/travel/notices/warning/novel-coronavirus-china
https://wwwnc.cdc.gov/travel/notices/warning/novel-coronavirus-china
https://www.wired.com/story/ai-epidemiologist-wuhan-public-health-warnings/
https://www.wired.com/story/ai-epidemiologist-wuhan-public-health-warnings/
https://www.vox.com/recode/2020/1/28/21110902/artificial-intelligence-ai-coronavirus-wuhan
https://www.vox.com/recode/2020/1/28/21110902/artificial-intelligence-ai-coronavirus-wuhan
https://www.livescience.com/65087-ai-premature-death-prediction.html
https://www.livescience.com/65087-ai-premature-death-prediction.html
https://www.bbc.com/news/technology-51315462?fbclid=IwAR3_CV2hleacPMiC2IOcmYobq6dpLz0BKzGWGiMdtmj__Rt0NmKzsLW8s2c
https://www.bbc.com/news/technology-51315462?fbclid=IwAR3_CV2hleacPMiC2IOcmYobq6dpLz0BKzGWGiMdtmj__Rt0NmKzsLW8s2c
https://www.bbc.com/news/technology-51315462?fbclid=IwAR3_CV2hleacPMiC2IOcmYobq6dpLz0BKzGWGiMdtmj__Rt0NmKzsLW8s2c
https://www.accenture.com/fi-en/insight-artificial-intelligence-healthcare
https://www.accenture.com/fi-en/insight-artificial-intelligence-healthcare
https://app.dealroom.co/companies.startups
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	→ Sport to podobno najpoważniejsza z niepo-
ważnych spraw. Homer opisywał przenikanie 
się gier z rytuałami religijnymi i funeralnymi. 
Camus twierdził, że piłka nożna nauczyła go 
wszystkiego o moralności. Sport ma swoje 
rytuały, mity, świątynie, herosów i grzeszni-
ków. O wyjątkowej roli sportu przypomina Su-
per Bowl, określane mianem najważniejszego 
wspólnotowego przeżycia w amerykańskiej 
kulturze [18]. Tegoroczny finał rozgrywek ligi 
futbolu amerykańskiego śledziło średnio ok. 
100 mln widzów. Kibicowanie na kanapie to 
zajęcie stresujące i energochłonne, dlatego 

Amerykanie w weekend Super Bowl mie-
li zjeść ok. 1,4 mld skrzydełek kurczaka [19], 
a w tygodniu poprzedzającym finał kupują wię-
cej jedzenia niż na Święto Dziękczynienia czy 
Boże Narodzenie [20]. 

	→ Jednym z symboli tego sportowo-komercyj-
nego święta są reklamy emitowane w prze-
rwach, za które w tym roku firmy płaciły 
średnio ponad 5,5 mln USD (za 30 sekund 
emisji). Padł kolejny rekord CPM, czyli kosz-
tu dotarcia z reklamą do 1000 odbiorców 
(w 1967 r. niespełna 9,5 USD, w 2020 r. nie-
mal 55 USD). 

↘ Wykres 8. Zmiana wartości wskaźnika CPM, czyli kosztu dotarcia z reklamą do tysiąca widzów 
oglądających Super Bowl od 1967 r. do 2020 r. (w USD, z uwzględnieniem deflatora PKB)

Źródło: opracowanie własne PIE.

	→ Czy te wydatki się zwracają? Filmy, których 
zwiastuny pojawiają się podczas finałowych 
przerw przyciągają więcej widzów do kin (do-
datkowe zyski z pierwszego weekendu wy-
świetlania przewyższają nakłady na reklamę 
niemal trzykrotnie [21]). Reklama pewnego 
leku podczas finału zaowocowała wyraźnym 
wzrostem sprzedaży specyfiku, w porówna-
niu do kolejnego roku, gdy reklamy nie emi-
towano [22]. Reklamodawcy Super Bowl 
generują średnio o 68 proc. więcej dysku-
sji w mediach społecznościowych w dniu 
wydarzenia, 22  proc. w  pierwszym tygo-
dniu, a o 16 proc. w pierwszym miesiącu od 

wydarzenia (w porównaniu do marek, które 
nie wykupiły reklam). W tym przypadku efek-
tywność kosztowa nie jest wysoka, a rezulta-
ty raczej nietrwałe [23]. Super Bowl odciska 
piętno na innych gałęziach gospodarki: kilka 
dni przed i kilka dni po Super Bowl kursy gieł-
dowe firm, które są geograficznie związane 
z drużynami uczestniczącymi w finale notują 
trudno wyjaśniane wzrosty [24]. Wydarzenie 
jest też przedmiotem głośnych procesów do-
tyczących praw ochrony konsumenta – jeden 
z mieszkańców New Jersey oskarżył ligę, że 
model sprzedaży biletów (większość trafia do 
partnerów biznesowych NFL, niewielka część 
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jest losowana wśród zwykłych kibiców) powo-
duje absurdalne wzrosty cen (sam skarżący 
zapłacił za dwa bilety 4000 USD) [25]. 
[18] Hopsicker, P., Dyreson, M. (2017), Super Bowl Sunday: 

A National Holiday and a Global Curiosity, “The International 

Journal of the History of Sport”, Col. 34, Iss. 1-2.

[19] https://www.nationalchickencouncil.org/americans 

-to-eat-record-1-4-billion-chicken-wings-for-super-bowl-liv/ 

[dostęp 05.02.2020].

[20] Pope, L., Hanks, A.S., Just, D.R. and Wansink, B. (2014), 

New year’s res-illusions: food shopping in the new year com-

petes with healthy intentions, “PloS one”, No. 9(12).

[21] Stephens-Davidowitz, S., Varian, H., Smith, M.D. (2017), 

Super returns to Super Bowl ads?, “Quantitative Marketing 

and Economics”, No. 15(1).

[22] Gray, M.P., San-Juan-Rodriguez, A., Chen, N., Good, C.B., 

Hernandez, I. (2019), Impact of direct-to-consumer drug ad-

vertising during the Super Bowl on drug utilization, “Research 

in Social and Administrative Pharmacy”, December.

[23] Lovett, M.J., Peres, R., Xu, L. (2019), Can your advertising 

really buy earned impressions? The effect of brand advertising 

on word of mouth, “Quantitative Marketing and Economics”, 

No. 17(3).

[24] Payne, B.C., Tresl, J., Friesen, G.C. (2018), Sentiment and 

stock returns: Anticipating a major sporting event, “Journal of 

Sports Economics”, No. 19(6).

[25] Cocco, A. (2018), Do the NFL’s Ticket Allocation Practices 

Create Economic Injury to Consumers: A Review of Recent Liti-

gation, “Sport Marketing Quarterly”, No. 27(3).

Komisja Europejska chce walczyć  
z unijnym eksportem odpadów

	→ Komisja Europejska opracowała roboczy 
dokument zawierający strategię dla gospo-
darki o obiegu zamkniętym. Dokument za-
wiera plany zmniejszenia eksportu odpadów 
poza UE celem ograniczenia negatywnego 
wpływu na środowisko w krajach trzeciego 
świata. Plan KE zakłada również poprawę 
jakości oraz intensyfikację kontroli trans-
portowanych odpadów, m.in. przez wdraża-
nie szczegółowych procedur pomiarowych 

zarówno na poziomie regionalnym, jak 
i międzynarodowym. Proponowane działa-
nia mają zwiększyć udział odpadów pod-
dawanych recyklingowi, zapewnić lepsze 
zarządzanie odpadami w krajach rozwijają-
cych się oraz przeciwdziałać nielegalnemu 
przemytowi odpadów [26]. Według różnych 
szacunków, przemyt może odpowiadać za  
20 [27]–25 [28] proc. handlu odpadami nie-
bezpiecznymi w UE. 

↘ Wykres 9. Eksport surowców wtórnych poza UE w latach 2004-2018 (w mln ton)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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	→ Eksport odpadów do krajów nienależących 
do UE w 2018 r. wyniósł 41,4 mln ton osią-
gając wartość 16,8 mld EUR. Największymi 
odbiorcami odpadów z krajów UE są: Tur-
cja (13 mln ton), Chiny (5,2 mln ton) oraz In-
die (4,7 mln ton). Względem 2017 r. znacząco 
wzrósł udział Indii (o 67 proc.) zaś Chin spadł 
(o 46 proc.) [29], co odzwierciedla stopniowe 
wycofywanie się tego kraju z importu niektó-
rych kategorii odpadów (głównie plastik i pa-
pier mieszany) [30].

	→ Ponad 37 mln ton odpadów eksportowanych 
poza UE w 2018 r. stanowiły surowce wtórne, 
spośród których największy udział miały że-
lazo i stal (22 mln ton) oraz papier i kartony 
(11 mln ton). Wśród eksportowanych poza UE 
i kraje OECD odpadów udział odpadów nie-
bezpiecznych jest marginalny (regulacje unij-
ne oparte na Konwencji bazylejskiej zabraniają 
ich wywozu poza kraje OECD). Roboczy doku-
ment Komisji Europejskiej zakłada bardziej 

restrykcyjne regulacje dotyczące eksportu 
odpadów poza UE oraz nielegalnego przemy-
tu i składowania. 
[26] The New Circular Economy Action Plan (2020), Euractiv, 

https://www.euractiv.com/section/circular-economy/

news/leak-eus-new-circular-economy-plan-aims-to 

-halve-waste-by-2030/ [dostęp: 10.01.2020].

[27] EnviCrimeNet (2016), Environmental Crime Network  

(EnviCrimeNet) Report on Environmental Crime,  

http://www.envicrimenet.eu/images/docs/envicrimenet 

report on environmental crime.pdf [dostęp: 10.01.2020].

[28] Waste shipments (2019), https://ec.europa.eu/ 

environment/waste/shipments/ [dostęp: 04.02.2020].

[29] Turkey and China main destinations for EU’s waste (2019),  

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat 

-news/-/DDN-20190311-2?inheritRedirect=true [dostęp: 

03.02.2020].

[30] https://www.euractiv.com/section/circular-economy/

news/eu-paper-recyclers-in-crisis-as-china-waste-import 

-ban-bites/ [dostęp: 04.02.2020].

Opracowanie merytoryczne:	 Katarzyna Bąkowska, Janusz Chojna, Katarzyna Dębkowska,  
Andrzej Jarząbek, Adam Juszczak, Urszula Kłosiewicz-Górecka, 
Paula Kukołowicz, Filip Leśniewicz, Magdalena Maj,  
Jakub Sawulski, Paweł Śliwowski, Piotr Ważniewski,  
Katarzyna Zybertowicz

Wydarzenia i dane przedstawione w niniejszej publikacji pochodzą i bazują na źródłach zewnętrznych, 
stąd nie gwarantujemy ich poprawności. Mogą one być ponadto niekompletne albo skrócone. Wszyst-
kie opinie i prognozy wyrażone w niniejszej publikacji są wyrazem oceny ekspertów PIE w dniu ich pu-
blikacji i mogą ulec zmianie bez zapowiedzi. Niniejszy dokument jest jedynie materiałem informacyjnym 
do użytku odbiorcy.  

https://www.euractiv.com/section/circular-economy/news/leak-eus-new-circular-economy-plan-aims-to-halve-waste-by-2030/
https://www.euractiv.com/section/circular-economy/news/leak-eus-new-circular-economy-plan-aims-to-halve-waste-by-2030/
https://www.euractiv.com/section/circular-economy/news/leak-eus-new-circular-economy-plan-aims-to-halve-waste-by-2030/
http://www.envicrimenet.eu/images/docs/envicrimenet report on environmental crime.pdf
http://www.envicrimenet.eu/images/docs/envicrimenet report on environmental crime.pdf
https://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/
https://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/
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Polski Instytut Ekonomiczny
Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, którego historia 
sięga 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego Instytutu Ekonomicznego to przede 
wszystkim handel zagraniczny, makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa 
oraz analizy strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
i publicznego Polski. Instytut zajmuje się dostarczaniem analiz i ekspertyz do 
realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także popularyzacją 
polskich badań naukowych z zakresu nauk ekonomicznych i społecznych w kraju 
oraz za granicą.
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