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Prawie co dziesiagty polski eksporter
doswiadczyt dyskryminacji na rynku UE

Dostep do rynkéw zagranicznych moga utrud-
niac nie tylko cta i handlowe bariery pozatary-
fowe, lecz rowniez regulacje dyskryminacyjne
i bariery nieformalne, polegajace na traktowa-
niu obcych przedsiebiorcow gorzej niz rodzi-
mych. Ministerstwo Rozwoju zainaugurowato
konsultacje na ten temat, publikujac Czarng
Ksiege barier, na ktore polskie firmy napoty-
kaja w panstwach UE i ktére podkopujg fun-
damenty jednolitego rynku z jego czterema

swobodami przeptywu: towarow, ustug, ka-
pitatu i 0séb [1]. Wyniki badania ankieto-
wego Polskiego Instytutu Ekonomiczne-
go pokazujg czestos¢ doswiadczania tego
rodzaju barier przez polskich eksporteréw
i ich dotkliwo$¢ - zaréwno na rynku unij-
nym, jak i poza UE. Badanie przeprowadzono
w koricu 2019 r., a adresowane byto do pro-
ducentow-eksporterow z sekcji przetworstwa
przemystowego.

~ Wykres 1. Dotkliwos$¢ wybranych regulacji dyskryminacyjnych i barier nieformalnych

na rynkach zagranicznych dla polskich eksporteréw (wskazania w proc.)

Przywigzanie klintéw do rodzimych firm

i marek

Szczegdlne wymogi dotyczgce warunkow

transportu, magazynowania itp. — 9

Umowy na wytacznos¢ posiadane

przez rodzimych producentdw ——— 1

Zadanie sktadania dodatkowej dokumentacji

przez organy administracyjne kraju docelowego _ 8

Normy wewnetrzne odzwierciedlajace

specyfike produktéw rodzimych _ 7

Nieuznawanie certyfikatow krajowych

na rynku unijnym — 9

Szczegdlne wymogi dotyczace

przechowywania dokumentacji — 6

Kryteria przetargowe faworyzujace firmy rodzime

Przepisy podatkowe inne niz dla firm rodzimych

Kroétkie terminy waznosci zezwolen

Ograniczenia w dostepie do najnowszych
technologii

Wyzsza czestotliwos¢ kontroli w poréwnaniu
z firmami rodzimymi

Regulacje dotyczace pracownikéw delegowanych

Akcje medialne o negatywnym wydzwieku

Ograniczenia w dostepie do niektorych
waznych targow i wystaw

Przyrost

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety eksportowej PIE.
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— Regulacji dyskryminacyjnych i barier nie-

formalnych, ograniczajacych mozliwosci
prowadzenia biznesu na rynkach UE do-
swiadczyto 8 proc. respondentéw ankiety
PIE, a na rynkach pozaunijnych - 14 proc.
sposréd nich. W swietle wynikéw bada-
nia, nieformalne bariery dostepu do rynkdw
okazujg sie szczegolnie ucigzliwe dla rze-
czywistych lub potencjalnych czempiondw
polskiego eksportu, a wiec dla firm duzych
oraz silnie wyspecjalizowanych w ekspo-
rcie. Na rynkach UE napotyka na nie 12 proc.
duzych eksporterow [2], a poza UE - az
24 proc. sposrod nich, tj. 2-3-krotnie wiecej
niz w przypadku matych i Srednich przedsie-
biorstw eksportujacych (odpowiednio 6 proc.
i 7 proc.). Jednoczesnie w grupie firm najsil-
niej zorientowanych na eksport [3] barier ta-
kich doswiadcza na rynkach unijnych 12 proc.
respondentdw, a na rynkach pozaunijnych -
21 proc. Jest to odsetek okoto dwukrotnie
wyzszy niz w firmach o stabszej orientacji
eksportowej, nastawionych gtéwnie na zbyt
na rynku krajowym (6 proc. i 9 proc.).

—> Badani eksporterzy najczesciej uskarzaja sie

na takie bariery, jak przywigzanie klientéw
do rodzimych firm i marek, szczegélne wy-
mogi dotyczace warunkéw transportu, ma-
gazynowania itd. oraz umowy na wytgcznos¢
posiadane przez rodzimych producentéw;
odczuwa je okoto 30 proc. respondentéw.
Bariery te nalezg zarazem do najdotkliwszych
- jako bardzo dotkliwe ocenia je 9-14 proc.
uczestnikow badania. Wysoka jest takze dotkli-
wosc¢ takich barier, jak: nieuznawanie certyfika-
tow krajowych na rynku unijnym (bardzo dotkli-
we dla 9 proc. respondentow), krétkie terminy
waznosci zezwolen (8 proc.), zadanie sktadania
dodatkowej dokumentacji przez organy admini-
stracyjne kraju docelowego (8 proc.) czy normy
wewnetrzne odzwierciedlajace specyfike pro-
duktéw rodzimych (7 proc.).

[1] https://www.gov.pl/web/rozwoj/mr-przygotowalo

-czarna-ksiege-barier-na-ktore-polskie-firmy-napotykaja

-w-panstwach-ue [dostep: 18.02.2020].
[2] 250 i wiecej pracujacych.
[3] O udziale eksportu w przychodach ze sprzedazy powy-

z€ej 50 proc.

Polskie marki globalnymi potentatami
na rynku wodki i piwa

Polska jest czwartym najwiekszym ekspor-
terem wodki na Swiecie (7,7 proc. Swiatowej
wartosci eksportu) [4] i pietnastym najwiek-
szym eksporterem piwa (0,92 proc.) [5]. Wi-
dac zatem, ze polskie marki cieszg sie popu-
larnoscig nie tylko w kraju. Dostrzec to mozna
zwtaszcza na przyktadzie wodek, wsrod kto-
rych ,Zubréwka” byta w 2018 r. czwartg naj-
chetniej kupowang na Swiecie, ,Soplica”
- siédma, a ,Krupnik” - siedemnasta [6]. Na
rodzimym rynku wodka i piwo rowniez majg
sie dobrze. Wg danych Banku Swiatowego,
w 2016 r. Polska znajdowata sie na 19. miejscu
na swiecie pod wzgledem spozycia alkoholu
na mieszkarica w wieku 15 i wiecej lat [7]. Naj-
wiecej spozywamy wtasnie wodki i piwa [8],
w czym rowniez jestesmy Swiatowymi lidera-
mi. Na przetomie lat 2013 i 2014 szacowano,
ze tylko Rosjanie spozywajg per capita wiecej
wodki niz Polacy [9], z kolei w 2016 r. w spo-
zyciu piwa na mieszkarica ustepowalismy wy-
tacznie Czechom, Namibijczykom, Austriakom
i Niemcom [10].

— D0 1989 r. duze polskie browary i destylarnie

dziataty jako firmy panstwowe. Na poczat-
ku lat 90. wiele z nich zostato w ten czy inny
sposob sprywatyzowanych, w efekcie czego
witascicielami polskich zaktaddw przemysto-
wych stawat sie ten, kto byt w stanie najwiecej
zaptacic, czyli globalne koncerny alkoholowe
oraz miedzynarodowe fundusze inwestycyjne.
Polski rynek napojéw spirytusowych (czyli
w zdecydowanej wiekszosci wodki) to przede
wszystkim pieciu duzych graczy, z ktorych
wszyscy kontrolowani sg przez kapitat za-
graniczny. W 2046 r. 45 proc. polskiego
rynku napojoéw spirytusowych przypadto
spé6tce CEDEC (producent m.in. ,,Zubréw-
ki”, ,Soplicy”, ,,Bolsa”) nalezacej do ro-
syjskiej Russian Standard Group. Z kolei
30%proc. rynku stanowity produkty grupy
Stock (,Lubelska”, ,,Stock”, ,,Zotadkowa”),
spo6tki notowanej na londyniskiej gietdzie,
ktorej gtéwnymi udziatowcami sg globalne
fundusze inwestycyjne [11]. Na trzecim miegj-
scu, z udziatem w rynku wynoszgcym 10 proc.


https://www.gov.pl/web/rozwoj/mr-przygotowalo-czarna-ksiege-barier-na-ktore-polskie-firmy-napotykaja-w-panstwach-ue
https://www.gov.pl/web/rozwoj/mr-przygotowalo-czarna-ksiege-barier-na-ktore-polskie-firmy-napotykaja-w-panstwach-ue
https://www.gov.pl/web/rozwoj/mr-przygotowalo-czarna-ksiege-barier-na-ktore-polskie-firmy-napotykaja-w-panstwach-ue
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uplasowata sie francuska Grupa Marie Brizard
(,Krupnik”, ,Sobieski"), na czwartym, z udzia-
tem okoto 5 proc. Wyborowa Poland (,Wyboro-
wa”, ,Luksusowa”, ,Pan Tadeusz”) kontrolowa-
na przez francuska kompanie Pernod Ricard,
a na pigtym, z udziatem 2 proc. amerykariska
firma Brown Forman (,Finlandia”).

Podobnie jak w przypadku wédki, rynek piwa
réwniez zdominowany jest przez zagranicz-
ne grupy kapitatowe. Liderami na rynku piwa
sg Kompania Piwowarska (,Tyskie”, ,Lech”,
,Zubr”, Ksigzece”) cieszgca sie w 2017 r. udzia-
tem w rynku na poziomie 33,3 proc., Grupa

Zywiec (,Zywiec”, ,\Warka”, ,EB”, ,Tatra”) ma-
jgca 27,4 proc. udziatu oraz Carlsberg Polska
(,Kasztelan”, ,Harnas”, ,Okocim”) z udziatem
17,5 proc.. tacznie zatem jedynie te trzy kon-
cerny kontrolujg 78,2 proc. polskiego rynku
piwa i podobnie jak w przypadku wodki wta-
Scicielami wszystkich sg globalne koncerny.
Wtascicielem Kompanii Piwowarskiej jest ja-
poriskie Asahi, wiekszosciowymi wtascicielami
Grupy Zywiec sg holenderski Heineken i (row-
niez holenderski) fundusz inwestycyjny Harbin
B.V.,, z kolei Carlsberg Polska jest zalezng spot-
ka duriskiego Carlsberga.

~ Wykres 2. Struktura rynku piwa w Polsce w 2017 r. (w proc.)

Browary regionalne i rzemieslnicze 3,5

Inne duze browary 18,3

Carlsberg Polska 17,5

Pozostate 8

Brown Forman 2
Wyborowa Poland 5

Marie Brizard 10

Stock Polska 30

— Struktura wtascicielska omawianych

branz ma prawo dziwic¢, a nawet szokowac.

Kompania Piwowarska 33,3

Grupa Zywiec 27,4

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

~ Wykres 3. Struktura rynku wédki w Polsce w 2016 r. (w proc.)

CEDEC 45

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Ministerstwa Finansoéw.

Nalezy jednak pamietac, ze jest ona skut-
kiem prywatyzacji, a to wtasnie dzieki niej
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przestarzate i niedostosowane do kapitali-
stycznych realiow browary i destylarnie zy-
skaty fundusze na modernizacje, dzieki cze-
mu mogty utrzymac sie na rynku, a nawet
rozpoczac ofensywe eksportowa. Przemysty
browarniczy i spirytusowy to obecnie bar-
dzo istotne sktadowe polskiej gospodarki.
Pierwszy generuje okoto 1 proc. PKB i za-
pewnia prawie 10 tys. miejsc pracy bez-
posrednio i 160 tys. Posrednio [12]. Drugi
zapewnia 4 tys. miejsc pracy bezposrednio
i okoto 90 tys. posrednio [13]. Co wiecej,
obydwa do produkcji w zdecydowanej wiek-
szosci wykorzystujag polskie surowce (ponad
90 proc.). Ciezko wyobrazic¢ sobie, zeby bez
prywatyzacji udato sie osiggnac zblizone
wyniki.

[4] https://oec.world/en/profile/hs07/220860/ [dostep:

03.03.2020].

[5] https://oec.world/en/profile/hsg2/2203/ [dostep:

03.03.2020].

[6] https://www.statista.com/statistics/259727/leading

-vodka-brands-worldwide-based-on-sales-volume/

[dostep: 03.03.2020].

[7] https://data.worldbank.org/indicator/SH.ALC.PCAP.LT
[

[

dostep: 03.03.2020].

8] https://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje

-statystyczne/statystyki [dostep: 03.03.2020].

[9] https://qz.com/179708/map-where-the-worlds-biggest

-vodka-drinkers-are/ [dostep: 03.03.2020].

[10] https://www.kirinholdings.co.jp/english/news/2017/

1221_01.html [dostep: 03.03.2020].

[11] https://www.stockspirits.com/investors/shareholder

_information/major_shareholders.aspx [dostep: 03.03.2020].

[12] https://browary-polskie.pl/wp-content/uploads/

2018/11/Raport-Deloitte.pdf [dostep: 03.03.2020].

[13] https://zppps.pl/pl/wp%C5%82yw-na

-gospodark%C49%99,21 [dostep: 03.03.2020].

Niespetna 10 proc. polskich firm planuje
automatyzacje procesow biznesowych

Automatyzacja gospodarki to nie tylko ro-
boty przemystowe lub inne maszyny, za-
stepujace fizyczng prace cztowieka. Coraz
wieksza liczba firm korzysta z tak zwanych
robotéw biznesowych, czyli rozwigzan au-
tomatyzujacych zadania i czynnosci w ra-
mach danego procesu biznesowego [14].
Moga to by¢ na przyktad procesy ksiegowe,
HR czy procesy obstugi klienta, w ktdrych
dedykowane oprogramowanie ,uczy sie”
czynnosci wykonywanych dotychczas przez
cztowieka.

Globalny rynek takich rozwigzarn, nazywa-
nych Robotic Process Automation (RPA) sza-
cowany jest na 1,1 bln USD (w 2019r.), a pro-
gnozowany wzrost jego wartosci to ponad
33 proc. rocznie [15].

W Polsce, wedtug badan PIE, przeprowadzo-
nych na jesieni ubiegtego roku, wdrozenie
systemow tego typu planowato ok. 9,5 proc.
przedsigbiorstw (z wytaczeniem przedsie-
biorstw z branzy finansowej). Sposrod firm
zainteresowanych tego typu inwestycjg, po-
nad jedna trzecia to firmy z sekcji przetwor-
stwa przemystowego, 22 proc. - firmy z sekcji
handel hurtowy i naprawa pojazdow, 13 proc. -
z sekcji budownictwo, 11 proc. - z sekcji trans-
port i gospodarka magazynowa.

- Jednoczesnie firmy produkujace i wdraza-

jace tego typu systemy notuja w Polsce la-
winowo wzrastajaca liczbe zaméwien. Dane
zebrane przez PIE wskazujg na ponaddwu-
krotny wzrost liczby wdrozen w pierwszej
potowie 2019 r., w poréwnaniu do pierwszej
potowy 2018 r. Dane od firm wdrazajgcych po-
kazujg nieco inny rozktad systemow RPA w po-
szczegolnych branzach, niz dane od samych
przedsiebiorcéw. Najwiecej wdrozen (23 proc.)
jest w branzy finansowej, cechujgcej sie duza
liczbg ustrukturyzowanych procesow i obstu-
g3 duzej liczby klientéw. Na drugim miejscu
znalazty sie centra ustug wspolnych i bizne-
sowych (BPO/SSC), w ktdrych jednym z do-
minujgcych obszarow dziatalnosci sg ustugi
ksiegowe [16].

Rozwigzania automatyzujgce procesy bizne-
sowe sg przyktadem wptywu rozwoju tech-
nologii na tzw. pracownikdw umystowych,
jednak wykonujgcych rutynowe, powtarzalne
czynnosci. Obecny boom na tego typu systemy
dotyczy poki co prostych rozwigzan, stosowa-
nych w niewielkiej skali (tj. jeden lub kilka sys-
temow w jednej firmie). Oprocz tego automa-
tyzowane sg ,analogowe” procesy, a system
RPA jest czesto dodatkiem, umozliwiajacym
integracje istniejgcych rozwigzan biurowych,


https://oec.world/en/profile/hs07/220860/
https://oec.world/en/profile/hs92/2203/
https://www.statista.com/statistics/259727/leading-vodka-brands-worldwide-based-on-sales-volume/
https://www.statista.com/statistics/259727/leading-vodka-brands-worldwide-based-on-sales-volume/
https://data.worldbank.org/indicator/SH.ALC.PCAP.LI
https://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-statystyczne/statystyki
https://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-statystyczne/statystyki
https://qz.com/179708/map-where-the-worlds-biggest-vodka-drinkers-are/
https://qz.com/179708/map-where-the-worlds-biggest-vodka-drinkers-are/
https://www.kirinholdings.co.jp/english/news/2017/1221_01.html
https://www.kirinholdings.co.jp/english/news/2017/1221_01.html
https://www.stockspirits.com/investors/shareholder_information/major_shareholders.aspx
https://www.stockspirits.com/investors/shareholder_information/major_shareholders.aspx
https://browary-polskie.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-Deloitte.pdf
https://browary-polskie.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-Deloitte.pdf
https://zppps.pl/pl/wp%C5%82yw-na-gospodark%C4%99,21
https://zppps.pl/pl/wp%C5%82yw-na-gospodark%C4%99,21
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gfnsgrz:a;;ifm bez koniecznosci ich catkowitej przebudowy. miata szanse nastgpic¢, gdy na rynek zaczng
Obserwowany trend nie jest wiec jeszcze wchodzi¢ podmioty od poczatku tworzone
zwiastunem gtebokiej rewolucji cyfrowej z mysla o wykorzystaniu mozliwosci oferowa-
w polskich przedsiebiorstwach. Ta bedzie nych przez cyfrowe technologie [17].

~ Wykres 4. Planowane inwestycje w systemy RPA (wg seksji PKD, w proc.)

Pozostata dziatalnosc¢ ) Dziatalno$¢ zwigzana
L Informacja .
ustugowa . L z zakwaterowaniem
i komunikacja ) . . )
1 5 i ustugami gastronomicznymi

) PR 4
Dziatalnosc¢ zwigzana z obstuga

rynku nieruchomosci ) o )
Dziatalnosc w zakresie

1
\ ustug administrowania
/ i dziatalno$¢ wspierajaca

4
Przetworstwo
przemystowe ——— Dziatalnos$¢ profesjonalna,
34 T~ naukowa i techniczna
8
\
Transport i gospodarka
magazynowa
11

N

Budownictwo

/ 13

Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdow samochodowych,
wtgczajac motocykle
22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan PIE.

~ Wykres 5. Wdrozenia systemow RPA w Polsce w latach 2017-2019 (w proc.)

Energetyka Telekomunikacja
4 5

Inne
Transport i logistyka

. . . 13
Administracja publiczna
“ /

1

Sprzedaz detaliczna
4

_— T Sektor finansowy
BPO/SSC 23

22
Przetworstwo przemystowe
10

Uwaga: dane pochodza od dostawcow systemow RPA dziatajgcych w Polsce.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari PIE.
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[14] https://robonomika.pl/czym-jest-robot-programowy

-software-robot-proba-definicji [dostep: 03.03.2020].

[15] https://www.grandviewresearch.com/industry

-analysis/robotic-process-automation-rpa-market

[dostep: 03.03.2020].

[16] Wiecej o automatyzacji w centrach ustug wspolnych
pisalismy w ,Tygodniku Gospodarczym PIE” 2019, nr 15.

[17] https://robonomika.pl/optymalizowac-transformowac

-czy-postawic-na-nowe-i-co-wspolnego-z-tym-ma-tesla

[dostep: 03.03.2020].

Wydatki na ochrone socjalng w Polsce
na poziomie sredniej UE

— Jak wynika z najnowszej publikacji Eurosta-

tu [18], wydatki paristwa na ochrone socjal-
na w Polsce wynosza w przyblizeniu tyle, ile
Srednia w Unii Europejskiej. W 2018 r. byto to
16,2 proc. PKB ($rednia w paristwach UE wy-
nosi 16,1 proc. PKB - wykres 6). Liderem od
2013 r. jest Finlandia, a ostatnie miejsce od
2015 r. zajmuje Irlandia.

9

W poréwnaniu z innymi paristwami Europy
Srodkowo-Wschodniej, wydatki na ochro-
ne socjalng sg wysokie. Sposrdd 11 paristw
naszego regionu wyzsze wydatki zanotowa-
ta jedynie Stowenia. Srednia w Paristwach
Europy Srodkowo-Wschodniej to 13,4 proc.
PKB, czyli o prawie 3 proc. PKB mniej niz
w Polsce.

~ Wykres 6. Wydatki na ochrone socjalng w Unii Europejskiej w 2018 r. (jako proc. PKB)
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— W poréwnaniu do sredniej Unii Europej-

skiej, w Polsce wiekszy procent wydatkow
na ochrone socjalng jest przeznaczany na
wsparcie rodzin oséb zmartych oraz rodzine
i dzieci. Na rodzine i dzieci wydajemy 16 proc.
wydatkow socjalnych (przy 12 proc. w UE), a na
wsparcie rodzin oséb zmartych 10 proc. (przy
6 proc. w UE). Mniejsza czes$¢ wydatkow so-
cjalnych niz w Unii Europejskiej przeznacza-
my na pomoc osobom bezrobotnym - 6 proc.
w Polsce wobec 10 proc. w UE (wykres 7).

Polska

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

EU-27
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Mimo wprowadzenia znaczacych progra-

moéw socjalnych (np. ,,500+"”), relacja wy-
datkéw socjalnych do PKB w Polsce nie
zwieksza sie znaczaco. Po skoku w 2016 .
do 16,6 proc. (z 15,7 proc. w 2015 r.) udziat wy-
datkow socjalnych do PKB pozostaje stabilny
i wynosi nieco ponad 16 proc. Dzieje sie tak
dlatego, ze zwiekszone wydatki na programy
socjalne sg skutecznie rownowazone wzro-
stem polskiego PKB.


https://robonomika.pl/czym-jest-robot-programowy-software-robot-proba-definicji
https://robonomika.pl/czym-jest-robot-programowy-software-robot-proba-definicji
https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/robotic-process-automation-rpa-market
https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/robotic-process-automation-rpa-market
https://robonomika.pl/optymalizowac-transformowac-czy-postawic-na-nowe-i-co-wspolnego-z-tym-ma-tesla
https://robonomika.pl/optymalizowac-transformowac-czy-postawic-na-nowe-i-co-wspolnego-z-tym-ma-tesla

&

Tygodnik
Gospodarczy PIE
5 marca 2020 .

w 2018 r. (W proc.)

~ Wykres 7. Struktura wydatkow na ochrone socjalng w Unii Europejskiej i w Polsce

Unia Europejska

Inne7

Bezrobocie 5

Rodzinai dzieci 12

Wsparcie rodzin oséb zmartych 6

Polska

Rodzina i dzieci 16

Wsparcie rodzin oséb zmartych 10

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu

Choroba i niepetnosprawnosc 14

Emerytury 56

) Inne 2
Bezrobocie 1

Choroba i niepetnosprawnosc 14

Emerytury 57

Czy zatory ptatnicze przestang byc¢ zmorg
polskich przedsiebiorstw?

— Wedtug badan PIE, ponad potowa polskich

firm uznata nieterminowe regulowanie nalez-
nosci przez partneréw za duze zagrozenie dla
ich dziatalnosci. Badanie zostato przeprowa-
dzone w IV kwartale 2019 r. na reprezentatyw-
nej probie 1050 przedsiebiorstw. Réznice mie-
dzy firmami o roznej wielkosci byty niewielkie,
choc¢ zatory najdotkliwiej odczuwajg mikro-
i mate firmy.

Najbardziej krytyczne w ocenie nietermino-
wego regulowania naleznosci byty przed-
siebiorstwa przetwoérstwa przemystowego

(54 proc. ocen duzego i bardzo duzego zna-
czenia zagrozenia dla rozwoju firmy), szcze-
golnie mikro- i mate podmioty oraz przed-
sigbiorstwa handlowe (53 proc.), zwtaszcza
hurtowe (wykres 8). W warunkach silnej kon-
kurencji na rynku hurtowym, brak termino-
wych wptat od partneréw biznesowych po-
woduje pogorszenie sytuacji ekonomicznej,
brak srodkéw na rozwoj, co czesto prowadzi
do bankructwa przedsiebiorstwa.

Ponad 50 proc. firm uznato, ze w 2019 r.
sytuacja w zakresie zatoréw ptatniczych
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S‘:nssriza;;i F:IE pozostata w zasadzie bez zmian, najczesciej firmy. Tylko 9 proc. z nich ocenito, ze zatory
firmy handlowe (57 proc.) oraz transporto- ptatnicze zmniejszyty sie (wykres 9). Na naj-
we (55 proc.) i przedsiebiorstwa z sektora wiekszy wzrost zatorow ptatniczych narzekaty
pozostatych ustug (55 proc). Poprawy sy- natomiast mate firmy - 1/4 z nich spotkata sie
tuacji nie odczuty przede wszystkim mikro z taka sytuacja.

~ Wykres 8. Ocena zatordw ptatniczych jako bariery rozwoju przedsiebiorstwa
(wedtug sekcji, w proc.)

43 37 20
Pozostate ustugi
a7 29 24
Transport
46 40 14
Budownictwo
49 32 19
Ustugi biznesowe
53 29 18
Handel
54 36 10
Przetwdrstwo przemystowe
¢} 20 40 60 80 100
B Ocena wysoka i bardzo wysoka B Ocena przecietna B Ocena niska i bardzo niska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari PIE.

~ Wykres 9. Zmiany w zakresie zatoréw ptatniczych w 2019 r. w opinii przedsiebiorstw,
wedtug klas wielkos$ci (w proc.)

52 23 12 13
250 i wiecej 0s6b :
53 23 14 10
50-249
51 25 12 12
10-49
54 21 9 16
do 9 osob $
o 20 40 60 80 100
I Brakzmian B Wzrost 0 Spadek Nie wiem/trudno powiedziec¢
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan PIE.
— Z badania PIE wynika, ze przedsiebiorcy maja ograniczenia zatoréw ptatniczych [19], przy-
nadzieje, iz wprowadzona od stycznia 2020 . niesie poprawe sytuacji. W badaniu PIE tylko

ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu 5 proc. przedsigebiorstw byto krytycznych
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wobec ustawy (wykres 10). Byty to przede
wszystkim mikrofirmy oraz firmy zajmuja-
ce sie przetwérstwem przemystowym, kt6-
re dotychczas najsilniej odczuwaty skutki
nieterminowego realizowania zobowigzan.
Jest oczywiscie za wczesnie na oceny zmian
wprowadzonych od stycznia 2020 r. i opinie,
czy terminy ptatnosci powyzej 60 dni rzeczy-
wiscie znikna z umow zawieranych miedzy

Brak zdania/nie dotyczy 13

Ocena niska 5

Ocena srednia 32

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan PIE.

[18] https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/

10474879/2-27022020-AP-EN.pdf/4135f313-1e3f-6928

-b1fd-816649bd424b [dostep: 02.03.2020].

mikro- i matymi firmami a duzymi odbiorcami,
np. sieciami handlowymi. Na tym etapie eks-
perci PIE oceniajg, ze przepisy przeciwdziata-
jace zatorom to generalnie dobra wiadomosc¢
dla przedsiebiorcow i dla zatrudnianych przez
nich pracownikow. Przewidziane ustawa kary
dla nieuczciwych dtuznikow powinny zdyscy-
plinowac duze firmy i ucywilizowa¢ umowy
asymetryczne.

~y Wykres 10. Opinie przedsiebiorcéw dotyczgce wprowadzonej w 2020 r. ustawy
ograniczajgcej zatory ptatnicze (w proc.)

Ocena wysoka 50

[19] Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz.U. 2019 poz. 1649),

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=

WDU20190001649 [dostep: 03.03.2020].

Opracowanie merytoryczne: Janusz Chojna, Adam Czerwinski, Katarzyna Debkowska,

Michat Gniazdowski, Urszula Ktosiewicz-Gorecka, Anna Szymanska,

Ignacy Swiecicki

Wydarzenia i dane przedstawione w niniejszej publikacji pochodzg i bazujg na zrédtach zewnetrznych,
stad nie gwarantujemy ich poprawnosci. Moga one byc¢ ponadto niekompletne albo skrocone. Wszyst-
kie opinie i prognozy wyrazone w niniejszej publikacji sg wyrazem oceny ekspertéw PIE w dniuich pu-
blikacji i mogag ulec zmianie bez zapowiedzi. Niniejszy dokument jest jedynie materiatem informacyjnym
do uzytku odbiorcy.
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https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10474879/2-27022020-AP-EN.pdf/4135f313-1e3f-6928-b1fd-816649bd424b
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10474879/2-27022020-AP-EN.pdf/4135f313-1e3f-6928-b1fd-816649bd424b
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Polski Instytut Ekonomiczny

PolskiInstytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, ktérego historia
siega 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego Instytutu Ekonomicznego to przede
wszystkim handel zagraniczny, makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa
oraz analizy strategiczne dotyczgce kluczowych obszardw zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz do
realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze popularyzacja
polskich badan naukowych z zakresu nauk ekonomicznych i spotecznych w kraju
oraz za granica.
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