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Ubostwo to stan umystu

Wiekszos¢ z nas doswiadcza jakiegos
niedostatku, ale najczesciej dotyczy
on zasobdw niematerialnych, np. cza-
su, a nie ubdstwa ekonomicznego,
ktore wybralisSmy na temat wiodacy
dzisiejszego numeru. Okazuje sie jed-
nak, ze na pozor diametralnie rozne
sytuacje niedoboru majg ze sobg wie-
le wspodlnego.

Odwotujac sie do analogii szybkosci
tacza internetowego, autorzy ksigz-
Ki Scarcity: Why Having Too Little Means
So Much [1] twierdza, ze niedostatek

ogranicza ,przepustowos¢” naszych Agnieszka Wincewicz-Price
Kierownik zespotu ekonomii behawioralnej, PIE

zdolnosci poznawczych: nie wptywa
na nasze zdolnosci i mozliwosci jako
takie, ale na zakres, w jakim jestesmy w stanie je wykorzystac. To dlatego m.in. korzystanie z telefonu
w czasie jazdy samochodem ogranicza naszg koncentracje, cho¢ sami - przekonani o wtasnych umie-
jetnosciach - zwykle tego nie zauwazamy.
Podobnie jest z ubdstwem: troski dnia codziennego zwigzane z trudnosciami w zaspokojeniu podsta-
wowych potrzeb dostownie konsumujg zdolnosci poznawcze, a przez to tez sprawcze dotknietych nimi
0S0Ob - tym bardziej, im bardziej w swojej subiektywnej ocenie czujg sie one obcigzone tym problemem.
Liczne badania pokazujg, ze poczucie niedostatku ogranicza zdolnos¢ koncentracji, logicznego mysle-
nia, zapamietywania i przetwarzania informacji, poréownywania alternatywnych opcji i rozwigzywania
nowych problemodw, a takze samokontroli. Dzieje sie tak czesto w warunkach presji powodowanej
brakiem czasu. Podobnie jest w sytuacji ubdstwa, zwtaszcza dtugotrwatego. Ttumaczy to m.in. popular-
nosc¢ wysoko oprocentowanych pozyczek gotdwkowych i nieprzemyslanych zakupow, zaniedbywanie
zdrowia, edukacji czy brak zainteresowania programami wsparcia.
Nie oznacza to, ze osoby dotkniete ubdstwem sg mniej racjonalne czy mniej odpowiedzialne. Badacze
podkreslajg, ze to kontekst podejmowanych decyzji i zachowan wptywa na ich mniejszg lub wieksza
racjonalnos¢ (dlatego zblizajgcy sie deadline projektu moze sprawic, ze zapomnimy o umowionym spo-
tkaniu). W przypadku ubdstwa obiektywne problemy natury strukturalnej i materialnej dodatkowo po-
gtebiaja czynniki psychologiczne, stad poréwnuje sie je czasem do swoistego podatku (cognitive tax),
ktory utrudnia ubogim poprawe ich sytuacji. Ubdstwo stwarza zatem kontekst, w ktérym podejmowanie
oczywistych i racjonalnych decyzji jest znacznie utrudnione.
Niepewnosc jutra i koncentracja na doskwierajgcych brakach ,tuiteraz” ograniczajg aspiracje i utrud-
niajg wykorzystanie pojawiajacych sie mozliwosci i podejmowanie ryzyka, rodzac obawy utraty mini-
malnych, ale pewnych zasobow. Stad tez duze dysproporcje miedzy dgzeniami osob ubogich a ocze-
kiwaniami co do ich sytuacji w przysztosci. Najczesciej nie wierzg one w mozliwos$¢ zmiany na lepsze.
Potrzebujg moralnego - nie tylko materialnego - wsparcia 0sob z zewnatrz, ktére pomoga im w za-
planowaniu i realizacji mozliwych do wykonania krokdw, tj. podniesienie kwalifikacji czy znalezienie
zatrudnienia.
Ubdstwo to stan umystu, ktérego zrozumienie w perspektywie skutecznej pomocy ubogim wydaje sie
rownie wazne, co ryba i wedka.

[1] S. Mullainathan, E. Shafir (2013), Scarcity: Why Having So Little Means So Much, Times Books.
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Ubogi, czyli kto?

- Bank Swiatowy ostrzega, ze w wyniku pan-

demii COVID-19 ponad 100 mln ludzi na

Swiecie moze wpasc¢ w skrajng biede. Ostat-

ni wzrost odsetka osob zyjacych w skraj-

nym ubodstwie w danych Banku miat miejsce

w 1990 r. Granicg skrajnego ubdstwa w tych

badaniach jest 1,9 USD dziennie (w cenach

72011 r.).

Dla krajow zamozniejszych, w tym Polski, tak

nisko ustawiona granica ubodstwa nie jest

jednak adekwatna - w Polsce jedynie ok.

0,3 proc. ludnosci trafia do tej grupy. Na po-

trzeby szacowania zjawiska biedy w Polsce

stosuje sie zatem inne miary:

¢ Ubdstwo relatywne - obejmuje osoby zy-
jace w gospodarstwach domowych, w kto-
rych wydatki sg ponizej 50 proc. kwoty
przecietnie wydawanej przez gospodar-
stwa domowe w Polsce.

e Ubodstwo ustawowe - oznaczajgce osoby
potencjalnie uprawnione do ubiegania sie
o0 Swiadczenia pomocy spotecznej. Kwo-
ta dochoddw uprawniajgca do uzyskania
Swiadczenia jest okreslana w rozporzadze-
niu Rady Ministrow.

e Ubéstwo skrajne (minimum egzystencji)
jest z kolei szacowane przez Instytut Pra-
cy i Spraw Socjalnych na podstawie cen

koszyka dobr zaspokajajgcych potrzeby
w minimalnym stopniu.

— W kazdym z powyzszych przypadkoéw do sza-
cunkow wykorzystywane sg dane z cyklicznie
prowadzonego przez GUS badania budzetéow
gospodarstw domowych, a wartosci przeli-
czane przy uwzglednieniu liczby oséb w go-
spodarstwie domowym oraz struktury wieku
domownikow.

— Innag, nieco szerszg miarg, stosowana na pozio-
mie europejskim, jest zagrozenie ubéstwem
lub wykluczeniem spotecznym. Jest to miara
wieloczynnikowa, uwzgledniajgca dochody go-
spodarstwa domowego (ponizej 60 proc. me-
diany dochoddéw w danym kraju), brak srodkow
na zakup niektérych podstawowych towardw
i ustug (przynajmniej trzech z dziewiecioele-
mentowej listy [2]) lub gospodarstw domowych
o niskiej intensywnosci pracy (takich, w ktdrych
osoby doroste pracujg mniej niz 20 proc. po-
tencjalnego czasu pracy w ciggu roku).

— Odsetek mieszkarncéw Polski zagrozonych
ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
systematycznie maleje. Pozostate miary zano-
towaty nieznaczny wzrost w 2018 r., by w 2019
ponownie spasc¢. W przypadku ubdstwa rela-
tywnego byta to najnizsza wartos¢ od 1995 .,
a ubdstwa skrajnego najnizsza od 1996 r.

~ Wykres 1. Odsetek os6b dotknietych réznymi rodzajami ubdstwa w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS i Eurostat.
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— Wraz z rosngca zamoznoscia spoteczen-

stwa podnosza sie réwniez progi docho-
dowe warunkujgce rézne poziomy ubé-
stwa. Ubdstwo relatywne oraz minimum
egzystencji zaleza przy tym od czynnikow
gospodarczych (odpowiednio wynagrodzen
w gospodarce i poziomu cen podstawowych
produktow), natomiast prég dla ubdstwa
ustawowego ustalany jest w rozporzadzeniu
Rady Ministrow. W tym ostatnim przypadku
zmiany odsetka osob zyjacych ponizej pro-
gu ubdstwa ustawowego wynikajg wiec nie
tylko z rosngcej zamoznosci spoteczenstwa,
lecz takze ze zmian prawnych. Szczegol-
nie widac¢ to w 2013 r., gdy po podniesieniu
progu uprawniajgcego do uzyskania swiad-
czen z pomocy spotecznej (po szesciu latach
utrzymywania go na statym poziomie) niemal

dwukrotnie wzrdst odsetek osdb spetniajg-
cych to kryterium.

— Obecnie, dla 1-osobowych gospodarstw
domowych, progi te wynosz3a: dla ubéstwa
relatywnego 858 PLN, ubéstwa ustawowego
7041 PLN, a minimum egzystencji ustalono na
614 PLN. W ciggu dekady wartosci te wzrosty
odpowiednio o 225 PLN (36 proc.), 224 PLN
(47 proc.) i 171 PLN (39 proc).

—> Dane za 2020r. beda dostepne dopiero w lip-
cu 2021r., mozna jednak spodziewac sig, ze
kryzys gospodarczy zwigzany z pandemig ko-
ronawirusa odwraoci korzystne trendy ograni-
czania ubostwa, widoczne w ostatnich latach.
[2] Optacenie czynszu i rachunkdw, ocieplenie mieszkania,
nieoczekiwane wydatki, positek miesny lub z ryba co drugi
dzien, tygodniowe wakacje poza domem, kolorowy telewi-

zor, pralka, samochdd, telefon.

Regionalne zréznicowanie zasiegu
ubostwa ekonomicznego w Polsce

GUS co roku podaje wskazniki dotyczgce
zasiegu ubostwa ekonomicznego, uwzgled-
niajgc trzy jego granice: ubdstwa skrajne-
go, relatywnego oraz tzw. ustawowa grani-
ce ubdstwa [3]. W 2019 r. w stosunku do
2017 r. wartosci wszystkich wskaZnikéw
zasiegu ubdéstwa ekonomicznego spadty.
Jedynie 4,2 proc. osdb w gospodarstwach
domowych zyto ponizej granicy ubdstwa
skrajnego (spadek o 0,1 p.p. wzgledem
2017 r.), 9,0 proc. ponizej granicy ubdstwa
ustawowego (spadek 0 1,7 p.p.), a 13,0 proc.
ponizej granicy ubodstwa relatywnego (spa-
dek 00,4 p.p.).

Eksperci PIE, korzystajac z trzech wyzej wy-
mienionych wskaznikdw GUS-owskich, zbu-
dowali syntetyczna miare zasiegu ubéstwa
ekonomicznego pozwalajgca okreslic regio-
nalne zréznicowanie zasiegu ubdstwa ekono-
micznego w Polsce i na jej podstawie utwo-
rzyli ranking regionow ze wzgledu na zasieg
ubodstwa. Zaréwno w 2047 r., jak i w 2019 r.,
wyzszy niz w pozostatych regionach zasieg
ubodstwa ekonomicznego obserwowalismy
we wschodniej czesci Polski (rysunek 1). Trzy
regiony: podlaskie, warmirisko-mazurskie
oraz matopolskie w 2017 r. i 2019 znalazty

sie w grupie o najwyzszym zasiegu ubéstwa
ekonomicznego i zajmowaty w obydwu latach
trzy pierwsze miejsca w rankingach zasiegu
ubdstwa.

- Tylko dwa regiony (opolskie i Slaskie)
mozna zaklasyfikowaé jako regiony o naj-
nizszym zasiegu ubéstwa ekonomicznego,
zaréwno w 2017, jak i 2019 r. W 2019 r. do
tej grupy dotaczyty jeszcze region dolno-
Slaski i pomorski. W 2019 r. w poréwnaniu
z 2017 r. widac pewien wzrost zasiegu ubo-
stwa w regionach tédzkim (zmiana z ostat-
niego miejsca w rankingu w 2047 r. na 11.
miejsce w 2019 r.) i warszawskim stotecz-
nym (zmiana w rankingu z miejsca 13. na 9.).
Region mazowiecki regionalny i Swietokrzy-
ski w 2017 r. znajdowaty sie w grupie re-
giondw o umiarkowanym zasiegu ubdstwa
(zajmowaty w rankingu odpowiednio 7. i 6.
miejsce), ale po dwodch latach znalazty sie
wsrod regiondw o wyzszym niz inne zasiegu
ubdstwa ekonomicznego (skok w rankingu
2019 r. o dwa oczka w gore). Poprawie ule-
gta natomiast sytuacja w regionie podkar-
packim, ktory spadt z miejsca 4. w 2017 r.
na 7. w 2019 r. w rankingu zasiegu ubostwa
ekonomicznego.
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podal N~ Rysunek 1. Ranking zasiegu ubdstwa ekonomicznego w regionach Polski w latach 2017 i 2019
27 slerpnia 2020 r.

2017

Region pomorskie
- (12)
Region zachodniopomorskie

(15)

egion warszawst
stoteczny
(13)

{ﬁegion lubuskie
\g_ (t0) Region t6dzkie

(17)

Region dolnoslaskie

S S

7 Region opolski&éﬁegion $laskie
: (4 ()

2019

Region pomorskie
(t7)

1

egion zachodniopomorskie
(13)

gion kujawsko-pomorskie

stoteczny

(9)

.'I'Region lubuskie

(t2) Region tédzkie

(14)

Region dolnoslaskie
(14)

Uwaga: im ciemniejszy kolor, tym wiekszy zasieg ubdstwa ekonomicznego w poréwnaniu z innymi regionami.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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— Nie mozna wykluczyé, ze rok 2020 przyniesie

wzrost zagrozenia ubéstwem w regionach,
w ktérych istotng role gospodarczg petnia
branze turystyczna i eventowa, czyli te naj-
bardziej dotknigte pandemig COVID-19 oraz
tam, gdzie dziatalno$¢ produkcyjna byta za-
wieszona. Jednak tak jak nie spetnity sie wio-
senne prognozy, ze stopa bezrobocia w Polsce
osiggnie poziom dwucyfrowy, tak moze okazac
sie, ze branza turystyczna mimo wszystko odbi-
je. Sprzyja temu wprowadzenie bonu turystycz-
nego oraz fakt, ze wiele 0sdb, ktére w poprzed-
nich latach wyjezdzaty za granice, w tym roku

ze wzgledu na pandemie postanowity spedzi¢
urlop w kraju. Z kolei branza eventowa w okre-
sie lockdownu tagodzita swa bardzo ztg sytu-
acje przenoszac dziatalnosc do sieci. Obecnie,
W ograniczonym stopniu, przywraca takze tra-
dycyjng forme dziatalnosci. Natomiast w tych
regionach, w ktorych w czasie lockdownu przed-
siebiorstwa (np. przemystu motoryzacyjnego)
szczegolnie licznie zawieszaty dziatalnose, juz
ja na ogot przywrocity. Przysztosc¢ zasiegu ubo-
stwa nie musi rysowac sie pesymistycznie.

[3] Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. (2020),

GUS, Warszawa.

Ubostwo w Polsce wedtug wieku
- najwieksze wcigz wsrod dzieci

Najmniejszy odsetek oséb skrajnie ubo-
gich w Polsce jest wéréd starszych (65+),
a najwiekszy wsréd dzieci (0-17 lat). W te]
pierwszej grupie ubdstwo skrajne dotyka
3,8 proc. populacji, natomiast w tej drugiej
4,5 proc. (dane za 2019 r.). Rdznice w zasiegu

ubdstwa miedzy grupami wiekowymi nie sg
wiec znaczgce, ale taka sytuacja ma miejsce
dopiero od 2017 r. We wczesniejszych latach
ubodstwo wsrod dzieci byto wyraznie wyz-
sze niz w pozostatych grupach wiekowych
(wykres 2).

N Wykres 2. Zasieg ubdstwa skrajnego wedtug wieku w latach 2011-2019 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

— Jeszcze w 2014 r. ubéstwo skrajne dotyczy-

to co dziesigtego dziecka w Polsce. Jego
spadek rozpoczat sie w 2015 r., a przyspie-
szyt w 2016 r. wraz z wprowadzeniem progra-
mu Rodzina 500+. Badanie P. Paradowskiego,

J. Wolszczak-Derlacz oraz E. Sierminskiej [4]
wskazuje, ze to wtasnie ten program w znaczg-
cym stopniu przyczynit sie do redukcji ubdstwa
wsrod dzieci w Polsce. W latach 2014-2017
spadto takze ubéstwo wsréd oséb w wieku
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produkcyjnym (18-64 lat) - z 7,0 do 4,4 proc.
W tym przypadku prawdopodobnie jest to efekt
kombinacji wdrazanych programoéw socjalnych
oraz wyraznej poprawy sytuacji na rynku pracy
(z9,0 proc. w2014 r. do 4,9 proc. w 2017r.).

Od lat na niezmienionym poziomie pozostaje
ubdstwo wsréd osob starszych. Dotyczy ono
mniej wiecej co 25. osoby w wieku 65+. Rela-
tywnie niski odsetek oséb skrajnie ubogich
ws$réd oséb starszych moze byé zaskaku-
jacy, gdyz w debacie publicznej czesto to
wtasnie te osoby kojarzone sg z ubogimi.
Przecietna emerytura (okoto 2200-2300 PLN
w przypadku Swiadczen z ZUS) - gtdwne zro-

dto utrzymania osoéb starszych - jest przeciez

wyraznie nizsza od sredniej ptacy, wynoszacej
okoto 5000 PLN. Na sytuacje materialna go-
spodarstw domowych kluczowy wptyw ma
jednak ich sktad osobowy. W przypadku 0sdb
starszych najczesciej sg to gospodarstwa
1- lub 2-osobowe, w ktorych kazdy z cztonkdw
osigga dochod. W przypadku rodzin z dzie¢mi
sg to gospodarstwa wieloosobowe, w ktorych
dochdd osigga tylko jedna lub dwie osoby.
W konsekwencji gdy dochod zywicieli rodziny
jest niski i rozktada sie na duzg liczbe 0so6b,
wynik dzielenia dochodu jest czesto nizszy niz
wartos¢ minimum egzystencji.

[4] https://www.lisdatacenter.org/wps/liswps/799.pdf

[dostep: 26.08.2020].

Transfery socjalne uchronity najbiedniejszych
przed ubostwem w czasie pandemii

Dane dotyczace sytuacji finansowej gospo-
darstw domowych w dobie pandemii moga
zaskakiwaé. Z badan przeprowadzonych
przez Polski Fundusz Rozwoju oraz Polski In-
stytut Ekonomiczny wynika, ze w lipcu tego
roku niemal 73 proc. Polakéw dobrze oce-
niato wtasna sytuacje finansowa. Taki wynik,
w porownaniu ze skalg prognozowanej recesji,
moze zaskakiwac, bowiem spadek polskiego

spotecznych: poréwnanie w czasie

Produktu Krajowego Brutto moze wyniesc¢
w tym roku 4,6 proc. [5]. Poréwnanie ocen Po-
lakéw wyrazanych w lipcu 2020 r. z ocenami
Z maja 2019 r. wskazuje, ze na zagregowanym
poziomie niewiele sie zmienito. Odsetek Po-
lakow oceniajgcych, ze obecny poziom do-
choddw pozwala im na dostatnie zycie, spadt
zaledwie 0 2 p.p., a oceny w pozostatych kate-
goriach wahaty sie nieznacznie.

~ Wykres 3. Ocena sytuacji finansowej gospodarstw domowych w poszczegdlnych klasach
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Zrédto: opracowanie PIE na podstawie danych wtasnych i PFR.
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— W tym czasie znaczne zmiany zaszty jednak

w ocenie sytuacji os6b najgorzej sytuowa-
nych. Wsréd cztonkéw klasy nizszej (zdefinio-
wanej przez kryterium dochodowe [6]) wzrdst
odsetek 0osob oceniajgcych, ze obecny do-
chod pozwala im na dostatnie zycie: z poziomu
1,8 proc. w maju 2019 r. do 10,4 proc. w lipcu
2020 r. Wzrost rowniez odsetek cztonkow kla-
Sy nizszej, oceniajacych ze obecne dochody
sg wystarczajgce do zaspokojenia potrzeb go-
spodarstwa domowego: z 49,5 proc. w 2019 r.
do 61,8 proc. w 2020 r. Rbwnoczesnie odpo-
wiednio zmniejszyta sie kategoria osob oce-
niajgcych dochody wtasnej rodziny jako niewy-
starczajgce - z poziomu 38,3 proc. do poziomu
24,6 proc. w przypadku osob oceniajgcych do-
chody jako ledwo wystarczajace, zas z poziomu
10,4 proc. do poziomu 3,1 proc. w przypadku
0s6b oceniajgcych dochody jako niewystar-
czajace. Tym samym w okresie od maja 2019 .
do lipca 2020 r. sytuacja 0sob znajdujgcych sie
W najmniej zasobnej warstwie spotecznej ule-
gta wzglednej poprawie mimo negatywnego
wptywu pandemii COVID-19 na dochody z pra-
cy zarobkowej Polakow.

Wydaje sie, ze relatywna poprawa sytuacji
finansowej gospodarstw domowych naj-
gorzej sytuowanych wynika z rozszerzenia
w lipcu 2019 r. programu 500+ ha pierwsze
dziecko. Wedtug danych Eurostatu w pierw-
szym kwartale 2020 r. tgczny dochdd do
dyspozycji brutto polskich gospodarstw do-
mowych wzrdst o0 10,4 proc. w porownaniu
z rokiem poprzednim [7], zas w tym samym

czasie przecietne wynagrodzenie w gospo-
darce narodowej wzrosto o 7,7 proc. [8]. Roz-
nica miedzy dynamikg dochodu a dynami-
ka wynagrodzen z pracy zarobkowej wynika
w duzej mierze ze zwiekszonej puli transferow
spotecznych w latach 2019-2020. W tym kon-
tekscie warto odnotowac, ze w sytuacji kry-
zysu gospodarczego wywotanego pandemia
COVID-19 niektore paristwa (Hiszpania, Stany
Zjednoczone) wprowadzity nowe badz roz-
szerzyty dotychczasowe programy socjalne
w celu ochrony osdb najgorzej sytuowanych
przed negatywnymi skutkami kryzysu gospo-
darczego [9] [10].

[5] https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/

economic-performance-and-forecasts/economic-forecasts/

summer-2020-economic-forecast-deeper-recession

-wider-divergences_en [dostep: 26.08.2020].

[6] https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/09/

PIE-Raport_Klasa_srednia.pdf [dostep: 26.08.2020].

[7] https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat

-news/-/DDN-20200806-27inheritRedirect=true&redirect=

/eurostat/web/main/home [dostep: 26.08.2020].

[8] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/

pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/

zatrudnienie-i-wynagrodzenia-w-gospodarce-narodowej

-w-pierwszym-kwartale-2020-roku,1,38.html [dostep:

26.08.2020].

[9] https://www.independent.co.uk/news/world/europe

spain-national-minimum-income-universal-basic

-coronavirus-ubi-economy-ag9538606.html [dostep:

26.08.2020].

[10] https://en.as.com/en/2020/04/09/other_sports

1586447410_406212.html [dostep: 26.08.2020].

Polska na 17. miejscu w UE pod wzgledem
zalegtosci z zaptatg za media

Europejskie Obserwatorium Ubéstwa Ener-
getycznego jako jeden z gtéwnych wskazni-
kéw miary ubéstwa energetycznego poda-
je Zalegtosc¢ z zaptatg za media [11]. Wedtug
tego wskaznika w 2018 r. Polska zajeta 17.
miejsce wsrod najwyzszych wartosci w UE,
a w latach 2005-2019 wartos¢ wskaznika spa-
dta o 76 proc. (do 5,8 proc.). Jest to jedna z naj-
lepszych zmian wsrod krajow UE. W tym czasie
w Butgarii wskaznik ten wzrést o 45 proc. do
27,6 proc, a w Grecji 0 23 proc. do 32,5 proc.

—> Sktadowa optat za media s3 optaty za ener-

gie elektryczng. W ocenie poréwnawczej

poziomu cen energii elektrycznej dla gospo-
darstw domowych nalezy odniesc¢ sie do do-
chodu. Ceny energii elektrycznej podzielone
przez dostepny dochod brutto na mieszkarica
wskazujg najwyzszy stosunek w Rumunii, But-
gariii Polsce, a najnizszy (od 2 do 4 razy mniej-
szy) w Luksemburgu, Finlandii i Szwecji.

Ceny energii elektrycznej w EUR/kWh s3
najwyzsze w Niemczech (0,46 EUR/kWh),
a najnizsze w Butgarii (0,11 EUR/kWh).
Ceny w Polsce mieszczag sie w dziesigtce
krajow z najnizszym wynikiem (0,19 EUR/
kWh). W Niemczech gtéwna sktadowa ceny
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Uwaga: dostepny dochdéd brutto dla Butgarii jest z 2017 r., brak danych dla Malty.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

~ Wykres 5. Ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych w 2019 r. (w EUR/kWh)
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Zrédto: dane Eurostatu.
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energii sg réznego rodzaju podatki (taxes,
fees, levies and charges); podobnie jest w Da-
nii, Hiszpanii czy Szwecji. Z kolei w Butgarii
i szesciu pozostatych krajach z najnizsza
cenag energii (Wegry, Litwa, Chorwacja, Esto-
nia, Rumunia i Malta), dominujgca sktadowa

sag koszty produkcji i dostawy (energy and
supply). W Polsce mimo stosunkowo niskiej
ceny bezwzglednej przewazajg koszty po-
datkéw (wykres 5).

[11] https://www.energypoverty.eu/indicators-data

[dostep: 26.08.2020].

Czy Afryka znalazta lek na ubostwo?

Sposrod 47 krajow klasyfikowanych przez
ONZ jako najstabiej rozwiniete (least devel-
oped countries, LDC) az 33, tj. 70 proc. ogétu,
to kraje afrykaniskie [12]. Wedtug danych Ban-
ku Swiatowego w skrajnym ubdstwie (za mniej
niz 1,90 USD na osobe dziennie) zyje okoto
1/3 mieszkarcow Afryki, a udziat kontynentu
w zaludnieniu $Swiata (16,7 proc.) jest niemal
szesciokrotnie wyzszy niz w swiatowym PKB
(2,9 proc.) i o$miokrotnie wyzszy niz w handlu
Swiatowym (2,1 proc.) [13].

W rozwigzywaniu swych probleméw kraje
najstabiej rozwiniete korzystajg ze wspar-
cia zewnetrznego w postaci pomocy roz-
wojowej Swiadczonej przez kraje wysoko
rozwiniete i organizacje miedzynarodowe
oraz z preferencyjnego traktowania w han-
dlu miedzynarodowym. Kraje afrykariskie
postanowity ostatnio pomaoc rowniez sobie
same, podejmujac probe wykorzystania in-
tegracji regionalnej jako stymulatora rozwo-
ju oraz narzedzia walki z bieda. Przed rokiem
(30 maja 2019 r.) weszta w zycie Umowa o Afry-
kanskiej Kontynentalnej Strefie Wolnego Han-
dlu (African Continental Free Trade Area, AfCFTA).
taczac 55 krajow Unii Afrykariskiej [14], jest
ona najwiekszym tego typu porozumieniem
na swiecie, jesli wezmiemy pod uwage licz-
be cztonkow. Celem AfCFTA jest utworzenie
jednolitego kontynentalnego rynku towardow
i ustug, ze swobodnym przeptywem pracow-
nikéw i inwestycji [15]. Handel na warunkach
okreslonych umowa miat rozpoczac sie 1 lipca
br., jednak ze wzgledu na pandemie COVID-19
termin zostat przesuniety, prawdopodobnie
do poczatku 2021 r. [16].

Wedtug opublikowanego ostatnio rapor-
tu Banku Swiatowego [17], umowa AfCFTA
stwarza krajom afrykariskim istotna szan-
se przyspieszenia wzrostu gospodarcze-
go i ograniczenia ubéstwa. Jej petne wdro-
zenie w okresie do 2035 r. moze zwiekszyc¢

realny dochdd sygnatariuszy o 450 mld USD
(o 7 proc.) [18] oraz wydoby¢ 30 mln 0sob
ze skrajnego ubdstwa i 68 mln 0séb z ubo-
stwa umiarkowanego. W efekcie umowy
oczekuje sie skokowego wzrostu eksportu
wewnatrzafrykanskiego. W 2035 r. jego wo-
lumen ma by¢ o 81 proc. wyzszy niz w sce-
nariuszu bazowym (bez liberalizacji handlu),
w tym eksport wyrobow przetworstwa prze-
mystowego ma zwiekszyc¢ sie 0 110 proc.
Przyczynitoby sie to zaciesnienia stabych
jak dotad wiezi gospodarczych miedzy pan-
stwami kontynentu. W ocenie Banku Swia-
towego wdrozenie AfCFTA stuzytoby row-
niez amortyzowaniu negatywnych skutkow
COVID-19 i podobnych szokdéw w przyszto-
Sci przez pobudzenie regionalnego handlu
i tarnicuchow wartosci w nastepstwie reduk-
cji kosztow handlowych, a w dtuzszym okre-
sie - przez pogtebienie wspotpracy, procesy
integracyjne i reformy prorozwojowe. Tego-
roczne straty w produkcji z tytutu pandemii
wedtug Banku Swiatowego moga siegacd
w Afryce 79 mld USD.

Umowa AfCFTA moze stac sie impulsem do
ozywienia niezbyt jak dotad intensywnej
wymiany handlowej Polski z krajami afry-
kanskimi. Od 2010 r. ich udziat w polskim
eksporcie towarow wahat sie w granicach ok.
1-1,5 proc. i nie wykazywat tendencji wzrosto-
wej (wykres 6). Ponadto zaréwno w 2019 r., jak
i wedtug ostatnich dostepnych danych za sty-
czen-kwiecien br., ok. 64 proc. ogélnej warto-
Sci polskiego eksportu do Afryki przypadato
na zaledwie cztery kraje z potudnia i potnocy
kontynentu: RPA, Algierie, Egipt i Maroko [19].
Prognoza Banku Swiatowego wskazuje, ze
wdrozenie AfCFTA zwiekszytoby wolumen
afrykarniskiego importu z krajow trzecich do
2035 . 0 25 proc., przy czym najsilniejszy byt-
by wzrost importu z Chin i Unii Europejskiej.
W uktadzie sektorowym obiecujgco rysuja sie
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przetworzonej zywnosci oraz artykutow wto-
kienniczych i odziezy.

perspektywy dla dostawcodw wyrobow che-
micznych, z kauczuku i tworzyw sztucznych,

~ Wykres 6. Udziat Afryki w polskim eksporcie i imporcie towaréw w latach 2010-2020 (w proc.)
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Uwaga: *styczen-kwiecien 2020 .
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS.

[12] Podstawa zaliczenia krajow do najstabiej rozwinietych
jest dochdd per capita, ocena zasobow ludzkich oraz wraz-
liwosc¢ gospodarki na szoki zewnetrzne. Lista tych krajow
jest weryfikowana co trzy lata (ostatnio w marcu 2018 r.).
Obok 33 krajow afrykariskich do grupy najstabiej rozwi-
nietych nalezy 9 krajow azjatyckich, 4 z regionu Oceanii

i1z Karaibow, https://www.un.org/development/desa

dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/ldc_list.pdf

[dostep: 24.08.2020]; https://unctad.org/en/Publications

Library/ldcr2o19_en.pdf [dostep: 24.08.2020].

[13] https://openknowledge.worldbank.org/bitstream

handle/10986/34139/9781464815591.pdf [dostep:
24.08.2020].

[14] Umowy nie podpisata jak dotad jedynie Erytrea.

[15] Szerzej na ten temat w artykule Powstaje najwieksza na
Swiecie strefa wolnego handlu (2019), , Tygodnik Gospodarczy
PIE”, nr 22.

[16] https://www.bilaterals.org/?proposal-to-push-afcfta&

lang=en [dostep: 24.08.2020].
[17] The African Continental Free Trade Area, Economic and

Distributional Effects, https://openknowledge.worldbank.org,

bitstream/handle/10986/34139/9781464815591.pdf

[dostep: 24.08.2020].
[18] W cenach i wedtug kursow walut z 2014 .
[19] Obliczenia wtasne PIE na podstawie:

http://swaid.stat.gov.pl/SitePagesDBW/

HandelZagraniczny.aspx [dostep: 21.08.2020].
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