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	→ Odnotowany w grudniu ponad 6-procentowy 
wzrost produkcji przemysłowej potwierdził 
wykazywaną przez polski przemysł w całym 
2020 r. wysoką odporność na kryzys wywołany 
przez pandemię COVID-19. W ujęciu rocznym 
produkcja przemysłowa w Polsce obniżyła 
się tylko o 2,1 proc., wobec jej spadku w ca-
łej Unii Europejskiej o 8 proc., a w strefie 
euro – o 8,7 proc. W czterech największych 
krajach UE spadek produkcji był dwucyfro-
wy, a nieco niższe spadki dotknęły kraje Gru-
py Wyszehradzkiej (oprócz Polski) (wykres 1). 
Lepsze wyniki niż Polska uzyskały tylko Malta 

(-0,3 proc.) i Łotwa (-1,7 proc.), ale znaczenie 
przemysłu w ich gospodarkach jest dwukrot-
nie mniejsze niż w naszym kraju. Niewielki 
spadek produkcji przemysłowej w Polsce 
był następstwem dwóch czynników: (i) zmi-
nimalizowania spadku krajowego popy-
tu konsumpcyjnego, w dużym stopniu za 
sprawą działań osłonowych dla przedsię-
biorców i pracowników finansowanych ze 
środków publicznych; (ii) dobrych wyników 
w eksporcie, zwłaszcza wyrobów przemysłu 
spożywczego i niektórych branż przemysłu 
elektromaszynowego. 

↘ Wykres 1.	 Spadek produkcji przemysłowej w Polsce w 2020 roku na tle państw  
Grupy Wyszehradzkiej oraz czterech największych państw UE (proc., r/r)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu skorygowanych o efekty kalendarzowe.

↘ Wykres 2.	 Wkład przemysłu w dynamikę PKB w 2020 r. (w pkt. proc.)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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	→ Wyniki przemysłu znacząco ograniczyły 
spadek PKB Polski w 2020 r. O ile w całej 
UE spadek produkcji przemysłowej był od-
powiedzialny za obniżenie dynamiki PKB 
o 1,4 pkt. proc., o tyle w Polsce ten efekt 
wyniósł niespełna 0,5 pkt. proc. Wpływ na 
to miały nie tylko dobre wyniki samego prze-
mysłu, ale także relatywnie wysoki jego udział 
w tworzeniu PKB (21,7 proc. wobec 17,6 proc. 
przeciętnie w UE, wg danych za 2019 r.). Naj-
większy uszczerbek dla tempa wzrostu PKB 
od strony przemysłu odnotowały Niemcy oraz 
Czechy i Słowacja (wykres 2). Straty krajów 
południa Europy były relatywnie mniejsze 
z racji niższego zaangażowania ich gospoda-
rek w działalność przemysłową. 

	→ W podziale na główne grupowania przemy-
słowe najbardziej ucierpiała w ubiegłym 
roku produkcja dóbr kapitałowych (w UE 
spadek o  12,9  proc., a  w  strefie euro – 
o 13,3 proc.). W Hiszpanii, Niemczech, Wło-
szech i Francji były to spadki dwucyfrowe. 
W Polsce obniżka była wyraźnie mniejsza 
– ok. 9 proc. Blisko 7-procentowe spadki 
dotknęły unijną produkcję dóbr zaopatrze-
niowych i konsumpcyjnych trwałego użytku, 
podczas gdy w Polsce w obu tych grupowa-
niach odnotowano wzrosty (odpowiednio 
o 3,2 proc. i 0,8 proc.). Tylko w zakresie dóbr 
związanych z energią produkcja w Polsce ob-
niżyła się nieco bardziej niż przeciętnie w Unii 
Europejskiej.

(KM)

Brak mikroprocesorów wstrzymuje produkcję samochodów

	→ Najwięksi producenci samochodów na świe-
cie zostali dotknięci pandemią nie tylko przez 
załamanie popytu na nowe samochody (wio-
sną 2020 r.), ale obecnie również przez trud-
ności ze sprostaniem zwiększonym zamówie-
niom. Przyczyną są opóźnienia w dostawach 
półprzewodników i układów scalonych, bez 
których systemy elektroniczne współcze-
snych samochodów nie mogą powstać. 

	→ Przyczyn zatrzymań fabryk Forda, Volkswa-
gena, opóźnień w produkcji General Motors, 
Hondy, Toyoty i innych gigantów można szukać 
w dwóch obszarach. Po pierwsze w ubiegłym 
roku wystąpiły bardzo duże wahania popy-
tu na samochody, związane z rozwojem pan-
demii. W drugim kwartale 2020 r. produkcja 
nowych samochodów spadła o 32 proc., 
co przełożyło się na ograniczenie zamó-
wień na podzespoły, w tym półprzewodni-
ki. Pierwsze oznaki ożywienia na rynku mo-
toryzacyjnym obserwowano w III kwartale, 
a w IV kwartale zamówienia wyraźnie odbiły. 
W międzyczasie jednak fabryki półprzewod-
ników przestawiły moce produkcyjne na po-
dzespoły do elektroniki konsumenckiej – po-
pyt na komputery, smartfony, telewizory czy 
konsole do gier w ubiegłym roku znacznie 
wzrósł, nie wspominając o procesorach wy-
korzystywanych w telekomunikacji (chociaż-
by stacje bazowe nowo powstających sie-
ci 5G). Branża samochodowa to ok. 12 proc. 

wartości zamówień półprzewodników, a fir-
my te nie są traktowane równie priorytetowo 
jak znacznie większe segmenty telekomuni-
kacji (ok. 33 proc.) komputerów osobistych 
(ok. 28 proc. zamówień) czy elektroniki kon-
sumenckiej (ok. 13 proc.) [1]. 

	→ Drugą przyczyną jest sposób organizacji 
produkcji samochodów, która odbywa się 
w modelu just-in-time. Oznacza to, że po-
szczególne komponenty dostarczane są na 
linię produkcyjną w momencie, gdy są tam 
niezbędne, bez budowania zapasów po-
szczególnych części. Opisane wyżej wahania 
popytu spowodowały, że czas dostawy urzą-
dzeń opartych na półprzewodnikach do fabryk 
samochodów wydłużył się z ok. 12-15 tygodni 
do 26 lub więcej. W rezultacie, jak szacują eks-
perci, pewne ograniczenia w produkcji mogą 
być odczuwalne nie tylko w pierwszym kwar-
tale bieżącego roku, ale utrzymywać się nawet 
do jesieni. Opóźnienia w produkcji mogą do-
tknąć nawet 1-1,5 mln aut w tym roku, co tyl-
ko częściowo zostanie nadrobione w drugim 
półroczu. 

	→ Na powyższe czynniki wpływa też globali-
zacja, rozciągnięcie łańcuchów produkcji 
i polityka. Największe firmy motoryzacyjne 
kupują systemy elektroniczne od wyspecja-
lizowanych producentów, a ci w dużej części 
zamawiają produkcję półprzewodników i mi-
kroprocesorów w fabrykach w Azji. To właśnie 
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tam, na wczesnych etapach produkcji, wystą-
piło przeciążenie linii produkcyjnych. 

	→ Problemy branży motoryzacyjnej przyczyniły 
się też do interwencji na poziomie politycz-
nym. Rząd Tajwanu, jednego z najważniejszych 
producentów półprzewodników, otrzymuje dy-
plomatycznymi kanałami z Europy, Japonii czy 
USA prośby o wsparcie. Przez swoją pozycję na 
tym rynku Tajpej od pewnego czasu staje się 
coraz bardziej istotnym punktem na geopo-
litycznej mapie świata. Uwidoczniło się to po 
nałożeniu przez amerykański rząd ograniczeń 
w eksporcie zaawansowanych technologii do 
Chin, gdy do powszechnej świadomości przebi-
ło się znaczenie tajwańskich producentów dla 
nowoczesnych smartfonów i technologii tele-
komunikacyjnych. Obecna sytuacja w branży 
motoryzacyjnej pokazuje zależność kolejne-
go wielkiego sektora gospodarki od techno-
logicznych innowacji na tej wyspie. 

	→ Sytuacja na rynku motoryzacyjnym znajduje 
też odbicie w globalnych statystykach han-
dlu półprzewodnikami. Europa jest najwięk-
szym rynkiem półprzewodników dla sektora 
motoryzacyjnego (udział 29 proc.), jak rów-
nież to sektor motoryzacyjny jest najwięk-
szym w Europie odbiorcą półprzewodników 
(37 proc. rynku, przed zastosowaniami prze-
mysłowymi, komputerami czy telekomuni-
kacją) [2]. Wyniki przeprowadzonej przez nas 

analizy wskazują, że w ubiegłym roku, podczas 
gdy światowy rynek handlu półprzewodnika-
mi zyskiwał na wartości, podobnie jak wartość 
eksportu głównych producentów, import do 
Unii Europejskiej zwolnił. 

	→ Handel półprzewodnikami koncentruje się 
głównie w Azji Wschodniej i Południowo-
-Wschodniej. W 2019 r. wartość światowego 
importu półprzewodników [3] przekroczyła 
1 bln USD [4]. Największym importerem pół-
przewodników i drugim pod względem wiel-
kości ich eksporterem były Chiny (w 2019 r. 
odpowiadały za 33 proc. światowego impor-
tu i 16 proc. eksportu). Warto zwrócić uwa-
gę na pozycję Tajwanu (12 proc. światowe-
go eksportu) i Korei Południowej (10 proc.), 
gdyż są to kraje o najbardziej zaawansowa-
nych technologicznie możliwościach pro-
dukcyjnych oraz notują znaczną nadwyżkę 
handlową. Z kolei duże znaczenie Hongkongu 
i Singapuru, zarówno w eksporcie, jak i w im-
porcie, wynikało z ich zaangażowania w reeks-
port i reimport półprzewodników. 

	→ Unia Europejska również jest istotnym 
graczem na rynku półprzewodników, 
z udziałem 7,7 proc. w eksporcie i 7,4 proc. 
w imporcie. Polska miała niewielki udział 
w światowym handlu półprzewodnikami (za-
ledwie 0,3 proc. w imporcie i jeszcze mniej 
w eksporcie).

↘ Wykres 3.	 Światowy handel półprzewodnikami (CN8541+CN8542) w 2019 r. 

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych WITS-Comtrade.

0

5

10

15

20

25

30

35

M
ek

sy
k

Ta
jla

nd
ia

W
ie

tn
am

Fi
lip

in
y

Ja
po

ni
a

U
SA

M
al

ez
jaU
E

Si
ng

ap
ur

Ko
re

a 
Pł

d.

Ta
jw

an

C
hi

ny

H
on

gk
on

g

-200

-150

-100

-50

0

50

C
hi

ny

M
ek

sy
k

W
ie

tn
am

H
on

gk
on

g

U
E

Ta
jla

nd
ia

U
SA

Fi
lip

in
y

Ja
po

ni
a

Si
ng

ap
ur

M
al

ez
ja

Ko
re

a 
Pł

d.

Ta
jw

an

Główni eksporterzy i importerzy (udział w proc.) Saldo (w mld USD)

ImportEksport



5
Tygodnik  
Gospodarczy PIE
18 lutego 2021 r.

	→ Wstępne dane handlowe wskazują, że w dru-
giej połowie 2020 r. doszło do ożywienia 
w światowym handlu półprzewodnikami. 
Wyraźnie przyspieszył eksport Chin oraz Ko-
rei Południowej. W całym 2020 r. był wyższy 
niż rok wcześniej o odpowiednio 14,7 proc. 
i 4,1 proc. Zakłóceń związanych z pandemią 
nie odczuł eksport półprzewodników z Tajwa-
nu, którego wartość w 2020 r. zwiększyła się 
o ponad 21 proc. (r/r). Rosnący eksport wska-
zuje na zwiększający się popyt na półprzewod-
niki, co widać na przykładzie Chin. Kraj ten 
szybko poradził sobie z pandemią COVID-19, 
a produkcja elektroniki i samochodów w Pań-
stwie Środka szybko wróciła na ścieżkę wzro-
stu. W całym 2020 r. chiński import półprze-
wodników wzrósł o 13,5 proc.

	→ Odmiennie na tym tle wyglądała Unia Europej-
ska, będąca importerem netto półprzewod-
ników. Import tych wyrobów wyraźnie zmalał 
w kwietniu 2020 r. (r/r) i w kolejnych miesią-
cach był niższy, nawet o ponad 10 proc. niż rok 
wcześniej. W okresie styczeń-listopad 2020 r. 
odnotował zaś blisko 7-procentowy spadek. 

	→ Powyższa analiza danych handlowych jest 
spójna z rolą, jaką w Europie odgrywa sektor 
motoryzacyjny, pod względem zużycia pół-
przewodników. Wzrosty produkcji oraz handlu 
w Azji są zgodne z większym popytem na elek-
tronikę, komputery i sprzęt telekomunikacyj-
ny, a ograniczenie importu do Europy zgadza 
się z opisanymi w pierwszej części tekstu pro-
blemami branży motoryzacyjnej.

	→ Co ciekawe sytuacja w Polsce kształtuje 
się inaczej. Polska, podobnie jak cała UE, 
notuje deficyt w handlu półprzewodnikami. 
W 2020 r. jego wartość wyniosła 3,9 mld USD 
(o 0,8 mld USD więcej niż w 2019 r.). Jednak-
że w przeciwieństwie do UE, wartość dostaw 
półprzewodników do Polski w 2020 r. wzrosła 
aż o 23 proc. Zwiększył się przywóz od najważ-
niejszych dostawców – m.in. Holandii, Chin, 
Tajwanu, Malezji i Singapuru. W ubiegłym roku 
polscy producenci urządzeń elektrycznych, 
w tym np. sprzętu AGD notowali bardzo dobre 
wyniki sprzedaży, odpowiadając na zwiększo-
ny popyt ze strony pozostających przymuso-
wo w domach Europejczyków. 

↘ Wykres 4.	 Zmiany w handlu półprzewodnikami (CN8541+CN8542) w 2020 r. (w proc., r/r)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych: GUS; Eurostatu; The Bureau of Foreign Trade, MOEA, Taiwan; Korea Customs 
Service; General Administration of Customs of the People’s Republic of China.

[1] 2020 State of the US semiconductor industry, Semiconduc-

tor Industry Association.

[2] https://www.eusemiconductors.eu/esia [dostęp: 

16.02.2021].

[3] Łącznie CN8541 i CN 8542. Pozycja CN8541 

obejmuje diody, tranzystory i podobne elementy 

półprzewodnikowe; światłoczułe elementy półprzewodni-

kowe, włączając fotoogniwa; diody elektroluminescencyj-

ne (LED); oprawione kryształy piezoelektryczne, a pozycja 

CN8542 – elektroniczne układy scalone.

[4] WITS-Comtrade, https://wits.worldbank.org/ [dostęp: 

16.02.2020].
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wypadają z rynku pracy?

	→ Aktywność zawodowa Polaków jest znacz-
nie niższa niż średnia aktywność w Unii Eu-
ropejskiej czy sąsiadujących państwach 
naszego regionu. W Polsce w grupie wieko-
wej 20-64 lata aktywność wynosi 75,5 proc., 

zaś w Unii Europejskiej 78,9 proc. Decyduje 
o tym nie tylko niższy wiek emerytalny, ale 
również obserwowany proces stopniowego 
wychodzenia z rynku pracy osób przekracza-
jących granicę 50 lat. 

↘ Wykres 5.	 Współczynnik aktywności zawodowej mężczyzn w Polsce i w Unii Europejskiej  
według grup wiekowych

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.

↘ Wykres 6.	 Współczynnik aktywności zawodowej kobiet w Polsce i w Unii Europejskiej  
według grup wiekowych

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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	→ Porównanie aktywności zawodowej kobiet 
i mężczyzn w Polsce i w Unii Europejskiej 
prowadzi do kilku ciekawych wniosków. Po 
pierwsze do 50. roku życia mężczyźni w Pol-
sce są częściej aktywni zawodowo niż w Unii 
Europejskiej – dotyczy to zwłaszcza osób 
w wieku 30-40 lat. Z kolei po przekroczeniu 
50. roku życia polscy mężczyźni wykazują 
się wyraźnie mniejszą aktywnością zawo-
dową. W grupie wiekowej 55-59 lat aktywnych 
zawodowo jest już 74,4 proc. Polaków w po-
równaniu do 83,1 proc. Europejczyków.

	→ Osiągnięcie granicy wieku 50 lat wiąże się 
również z dezaktywizacją zawodową Po-
lek. W grupie wiekowej 55-60 lat aktywnych 
jest 63,8 proc. kobiet w Polsce w porówna-
niu do 71,1 proc. kobiet w Unii Europejskiej. 
Jednak w przypadku kobiet obserwujemy rów-
nież niższą aktywność zawodową w przypad-
ku młodszych grup wiekowych. Polki w wieku 

20-34 lata są rzadziej aktywnej niż kobiety 
w Unii Europejskiej, co wynika w głównej mie-
rze z wysokiego odsetka kobiet studiujących 
w Polsce.

	→ Dlaczego w wieku przedemerytalnym Pola-
cy częściej niż obywatele innych państw wy-
chodzą z rynku pracy? Powodów jest wiele. 
Do istotnych czynników zniechęcających 
do pracy należy między innymi niska do-
stępność pracy na część etatu w Polsce. 
Pod tym względem nasz kraj znajduje się na 
końcu europejskiego rankingu. W Polsce 
w grupie wiekowej 50-64 lata na część eta-
tu pracuje 7 proc. Polaków w porównaniu do 
20 proc. obywateli pozostałych państw Unii. 
Tymczasem, wraz z pogarszającym się sta-
nem zdrowia oraz koniecznością sprawowania 
opieki nad innymi członkami rodziny, aktyw-
ność zawodowa w pełnym wymiarze przesta-
je być możliwa. 

(PK)

Wpływ pandemii na dynamikę rynku pracy

	→ Według danych GUS stopa bezrobocia w ko-
lejnych kwartałach pandemicznego 2020 r. 
nie podlegała znacznym zmianom [5]. Jed-
nostkowe wskaźniki bezrobocia i aktywno-
ści zawodowej nie oddają jednak faktycznej 

dynamiki rynku pracy. Analiza przepływów na 
linii pracujący – bezrobotni – bierni zawodowo 
stanowi dodatkową informację pozwalającą 
na lepsze zrozumienie zmian zachodzących 
na rynku pracy.

↘ Wykres 7.	 Przepływy netto na linii pracujący – bezrobotni – bierni zawodowo w kolejnych 
kwartałach 2020 r. w Polsce (w tys. osób)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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	→ W I kwartale 2020 r. wartości przepływów 
netto na linii pracujący – bezrobotni – bier-
ni zawodowo były ujemne, co oznacza, że 
status osoby pracującej uzyskiwało więcej 
osób bezrobotnych lub biernych zawodo-
wo niż odwrotnie. Dane za II kwartał poka-
zują faktyczne zmiany jakie zaszły na rynku 
pracy na początku pandemii COVID-19 – we-
dług szacunków Eurostat w II kwartale prze-
pływy netto od statusu pracującego do bez-
robotnego i biernego zawodowo osiągnęły 
wartości dodatnie i wyniosły odpowiednio 
39 tys. i 189 tys. osób. Dane z III kwartału od-
zwierciedlają letnie poluzowanie restrykcji 
pandemicznych i powrót do stanu z I kwar-
tału – poziom napływu do kategorii pracu-
jącego znów przekroczył odpływ, a wartość 
netto przepływu wyniosła w sumie 139 tys.  
(wykres 7).

	→ 98 proc. pracujących na początku III kwarta-
łu 2020 r. utrzymało swój status. Podobny po-
ziom stabilności (97 proc.) charakteryzował 
osoby bierne zawodowo. Największe zmiany 
zaszły w grupie osób bezrobotnych (53 proc. 
utrzymało status bezrobotnych). Jest to trend 
przewidywalny i charakterystyczny także dla 
poprzednich badanych okresów, gdyż dotyczy 
osób aktywnie poszukujących pracy. Co więcej 
w III kwartale można zauważyć znaczny wzrost 
liczby bezrobotnych spowodowany napływem 
do tej kategorii osób, które pozostawały bier-
ne zawodowo w II kwartale. Wzrost ten prze-
wyższa wielkość odwrotnej zmiany – odpływu 
osób, które zmieniły status z bezrobotnych na 
biernych zawodowo. Wśród osób tracących pra-
cę więcej znalazło się wśród biernych zawodo-
wo niż bezrobotnych aktywnie poszukujących 
zatrudnienia (rysunek 1). 

↘ Rysunek 1.	 Przepływy ludności między kategoriami: pracujący, bezrobotny i bierny zawodowo  
w II i III kwartale 2020 r. w Polsce (w tys. osób)

Uwaga: nie uwzględniliśmy wpływu wahań sezonowych, dane Eurostatu mogą się nieco różnić od danych udostępnianych przez 
GUS ze względu na różnice metodologiczne.

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu (2021) Labour Market Transitions.

[5] GUS (2021), Aktywność ekonomiczna ludności Polski  

– III kwartał 2020 roku, https://stat.gov.pl/obszary 

-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni 

-bierni-zawodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna 

-ludnosci-polski-iii-kwartal-2020-roku,4,39.html [dostęp: 

15.02.2021].
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ze skutkami pandemii COVID-19?

	→ Wyrównana sezonowo dynamika produkcji 
w II połowie 2020 r. utrzymywała się na znacz-
nie niższym poziomie niż w analogicznym okre-
sie poprzedniego roku. W rezultacie według 
wstępnych szacunków w 2020 r. produkcja 
budowlano-montażowa zmalała w porów-
naniu z poprzednim rokiem o ok. 2 proc., 
podczas gdy w 2019 r. wzrosła o 4,8 proc. [6]. 
Pandemia w większym stopniu dotknęła re-
monty niż prace o charakterze inwestycyjnym. 
W jednostkach o zatrudniających powyżej 
9 osób produkcja budowlano-montażowa zma-
lała o 2,2 proc. (w 2019 r. wzrosła o 2,6 proc.), 
ale wartość prac o charakterze inwestycyj-
nym zmniejszyła się tylko o 1,1 proc. (w 2019 r. 
wzrosła o 3,0 proc.), a o charakterze remonto-
wym o 4 proc. (w 2019 r. wzrosła o 2,1 proc.). 
Produkcja podmiotów specjalizujących się 
w budowie budynków obniżyła się o 4,9 proc., 
obiektów inżynierii lądowej i wodnej o 2 proc., 

a w pracach budowlanych specjalistycznych 
wzrosła o 1,3 proc. 

	→ Mimo spadku produkcji liczba zatrudnionych 
w budownictwie wzrosła w 2020 r. o 0,2 proc. 
(w 2019 r. o 4,0 proc.), osiągając poziom 
425 tys. osób [7]. W wyniku I fali pandemii licz-
ba zarejestrowanych podmiotów budowla-
nych zmniejszyła się z 22,0 tys. w II kw. 2019 r. 
do 14,3 tys. w II kw. 2020 r., ale w III i IV kw. 
2020 r. zmniejszyła się już nieznacznie w sto-
sunku do analogicznych kwartałów 2019 r. (wy-
kres 8). Natomiast liczba upadłości podmiotów 
w II kw. 2020 r., podobnie jak w II kw. 2019 r., 
wyniosła 19, ale w II poł. 2020 r. była już znacznie 
niższa niż w II poł. poprzedniego roku [8]. War-
to podkreślić, że pandemia nie zahamowa-
ła rozwoju budownictwa mieszkaniowego. 
Liczba mieszkań oddanych do użytku wzrosła 
w 2020 r. o 7 proc. w stosunku do poprzednie-
go roku, osiągając poziom 222 tys.

↘ Wykres 8.	 Rejestracje i upadłości firm budowlanych w latach 2019 i 2020

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych GUS.

	→ Badanie PIE przeprowadzone w listopa-
dzie 2020 r. wśród przedsiębiorstw bran-
ży budowlanej wskazało na niekorzystne, 
pod wpływem pandemii COVID-19, zmiany 
w 2020 r. w czynnikach mających wpływ 

na funkcjonowanie firm, szczególnie spa-
dek popytu na oferowane produkty i usługi 
(38 proc. wskazań), wzrost ryzyka działal-
ności gospodarczej (40 proc.), ograniczoną 
dostępność pracowników (29 proc.). Zmiany 
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przyczyniły się do obniżenia wartości sprze-
daży oraz spadku wydatków na inwestycje 
w aktywa materialne i niematerialne. Jednak 
biorąc pod uwagę sezonowe obniżenie ak-
tywności firm budowlanych, nie są to wyniki 
szczególnie niepokojące. Z comiesięcznego 
monitorowania nastrojów polskich przedsię-
biorstw przez PIE i BGK wynika, że w opinii 
ponad 2/3 firm budowlanych łączna wartość 
sprzedaży w styczniu 2021 r. w porównaniu do 
grudnia 2020 r. spadła, ale według 30 proc. 
firm pozostała bez zmian. Z kolei wydatków 
na inwestycje w ostatnich trzech miesiącach 
(listopad-grudzień-styczeń) wprawdzie nie 
poniosło 47 proc. firm budowlanych (w tym 
32 proc., gdyż nie było potrzeby inwestowa-
nia), ale w 20 proc. poziom wydatków inwesty-
cyjnych był wyższy niż w poprzednich trzech 
miesiącach [9]. 

	→ Wśród firm budowlanych przeważa opinia, 
że obecna płynność finansowa przedsię-
biorstwa jest dostateczna do zapewnienia 
ciągłości funkcjonowania firmy przez okres 
powyżej trzech miesięcy (54 proc. wskazań). 
Tylko 4 proc. firm budowlanych deklaruje 

niedostateczną płynność finansową by funk-
cjonować nawet przez miesiąc. Na zróżnico-
wanie opinii ma wpływ wielkość i rodzaj dzia-
łalności przedsiębiorstwa.

	→ Stosunkowo optymistyczne jest podejście 
firm budowlanych do zatrudnienia. Bli-
sko 3/4 przedsiębiorstw planuje utrzyma-
nie poziomu zatrudnienia w najbliższych 
trzech miesiącach, a tylko 6 proc. dopusz-
cza zmniejszenie zatrudnienia. Można także 
liczyć na korzystne trendy w zakresie wyna-
grodzenia pracowników. Blisko 90 proc. firm 
budowlanych zamierza utrzymać poziom wy-
nagrodzeń, a 11 proc. nawet je podnieść.
[6] GUS (2021), Sytuacja społeczno-gospodarcza kraju 

w 2020 r., Warszawa.

[7] Tamże.

[8] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty 

-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa 

-niefinansowe/rejestracje-i-upadlosci-podmiotow 

-gospodarczych-w-iv-kwartale-2020-roku,29,8.html  

[dostęp: 15.02.2021].

[9] PIE, BGK (2021), MIK. Miesięczny Indeks Koniunktury 

– luty 2021, Warszawa, https://pie.net.pl/wp-content/

uploads/2021/02/MIK_2-2021.pdf [dostęp: 16.02.2021].
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