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	→ Trzecia fala koronawirusa zdaje się powoli 
przemijać. Jeśli przebieg epidemii z poprzed-
niego roku jest dobrym prognostykiem sezo-
nowości COVID-19, to do jesieni powinniśmy 
funkcjonować spokojniej (przynajmniej na 
półkuli północnej). Nie ulega wątpliwości, że 
okres ten kraje będą chciały wykorzystać na 
zaszczepienie jak największej części popu-
lacji. Nadwyżka popytu na szczepionki nad 
podażą skutkuje konkurencją między kraja-
mi o zapewnienie sobie jak największej liczby 
preparatów. Konkurencję tę na chwilę obec-
ną wygrywają najbogatsi i niewiele wskazuje 
na to, by w najbliższej przyszłości dostęp do 
szczepionek między zamożnymi i biedniej-
szymi krajami miał się wyrównać.

	→ Różnice w tempie wykonywania szczepień 
w zależności od bogactwa kraju są wyraź-
ne. Podczas gdy np. w Stanach Zjednoczo-
nych i w Wielkiej Brytanii już co drugi do-
rosły otrzymał przynajmniej jedną dawkę 

szczepionki [1] [2], w wielu biedniejszych kra-
jach nie udało się zaszczepić nawet jednego 
procenta mieszkańców [3]. Patrząc na zróżni-
cowanie geograficzne wartości wskaźników 
dotyczących liczby podanych szczepionek 
trudno nie zauważyć znacznej dysproporcji 
między np. krajami Ameryki Północnej, Europy 
czy Zatoki Perskiej a np. państwami afrykań-
skimi czy krajami Azji Środkowej (infografika 1). 

	→ W krajach, w których PKB na mieszkańca 
w 2019 r. nie przekraczało 2 tys. USD udało 
się do tej pory (dane na 18.04. lub najnow-
sze dostępne) podać zaledwie 1,5 dawki 
szczepionki na 100 osób. W krajach nieco 
zamożniejszych jest to 6,2 dawki na 100 osób 
(PKB per capita od 2 tys. USD do 7,5 tys. USD) 
i 13,9 dawki na 100 osób (PKB per capita od 
7,5 tys. USD do 20 tys. USD). W tym samym 
czasie, w najbogatszych państwach (PKB per 
capita powyżej 20 tys. USD) było to ponad 
36 dawek (wykres 1). 

↘ Infografika 1.	 Liczba podanych dawek szczepionki przeciw COVID-19 na 100 mieszkańców  
(dane na 18.04 lub najnowsze dostępne)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: https://www.politico.com/news/2021/04/18/covid-vaccine-half-adults-482924 
[dostęp: 21.04.2021].

	→ Przyczyn takiego stanu rzeczy jest oczywiście 
wiele (m.in. różnice w infrastrukturze i zaso-
bach kadry medycznej między biedniejszymi 
i bogatszymi krajami), jednak główną wydaje 

się być fakt, że najbogatsze kraje (w szcze-
gólności kraje Europejskiej Strefy Ekono-
micznej, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone 
i Kanada) dokonały zamówień preparatów 

https://www.politico.com/news/2021/04/18/covid-vaccine-half-adults-482924
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jeszcze w 2020 r., gdy szczepionki znajdowały 
się w fazie badań klinicznych. Z racji swojej 
zamożności kraje te mogły pozwolić sobie 
na podjęcie ryzyka i złożenie zamówień na 
szczepionki, co do których nie było przecież 
pewności, że zostaną dopuszczone do ob-
rotu. W efekcie niektóre kraje dokonały za-
mówień w skali pozwalającej na kilkukrotne 
zaszczepienie populacji. Dla przykładu, na 
chwilę obecną skumulowana liczba dawek 

szczepionek zamówiona przez Kanadę to 
8,7 na mieszkańca, przez Wielką Brytanię – 
7,3 na mieszkańca, przez Unię Europejską 
– 4,7, a przez Stany Zjednoczone – 4,0 [4]. 
Mniej zamożne kraje nie złożyły tak wcze-
snych i obszernych zamówień i teraz często 
nie mogą dokonać zakupu, nawet jeśli dyspo-
nują odpowiednimi środkami, gdyż producen-
ci muszą najpierw wywiązać się ze wcześniej-
szych kontraktów.

↘ Wykres 1.	 Liczba podanych dawek szczepionki przeciw COVID-19 na 100 mieszkańców  
w podziale na PKB per capita kraju zamieszkania (dane dla 160 krajów i terytoriów  
z dnia 18.04. lub najnowsze dostępne)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: https://ourworldindata.org/covid-vaccinations, https://data.worldbank.org/indicator/ 
NY.GDP.PCAP.CD [dostęp: 21.04.2021].

	→ Organizacje międzynarodowe, na czele z WHO, 
już wcześniej przewidywały taki obrót spraw. 
W celu wyrównania dostępu do szczepionek 
powstał na przykład program COVAX, w ra-
mach którego najbogatsze kraje zobowiąza-
ły się do sfinansowania przynajmniej części 
szczepień w krajach rozwijających się. Jednak 
zobowiązania te dotyczą jedynie przekazania 
środków finansowych, a nie samych szczepio-
nek. Dlatego też, choć już w lutym w ramach 
COVAX udało się zebrać 6,6 mld USD [5], a łącz-
na liczba zamówionych przez COVAX szczepio-
nek to ponad 1,1 mld [6], to do 8.04.br. udało 
się w ramach tego programu podać raptem 
38 mln dawek [7]. Dla porównania, w samych 
Stanach Zjednoczonych wykonano już 210 mln 
szczepień [8]. Wydaje się, że niezależnie od 
woli krajowych władz, czy dotacji płyną-
cych z państw wysoko rozwiniętych, mniej 

zamożne kraje będą musiały na szczepionki 
jeszcze trochę poczekać.
[1] https://www.politico.com/news/2021/04/18/covid 

-vaccine-half-adults-482924 [dostęp: 21.04.2021].

[2] https://coronavirus.data.gov.uk/details/vaccinations 

[dostęp: 21.04.2021].

[3] https://ourworldindata.org/covid-vaccinations  

[dostęp: 21.04.2021].

[4] https://launchandscalefaster.org/covid-19/ 

vaccineprocurement [dostęp: 21.04.2021].

[5] https://www.gavi.org/sites/default/files/covid/covax/

COVAX-AMC-Donors-Table.pdf [dostęp: 21.04.2021].

[6] https://launchandscalefaster.org/covid-19/ 

vaccineprocurement [dostęp: 21.04.2021].

[7] https://www.who.int/news/item/08-04-2021-covax 

-reaches-over-100-economies-42-days-after-first 

-international-delivery [dostęp: 21.04.2021].

[8] https://ourworldindata.org/covid-vaccinations  

[dostęp: 21.04.2021].

(AC)

https://ourworldindata.org/covid-vaccinations
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
https://www.politico.com/news/2021/04/18/covid-vaccine-half-adults-482924
https://www.politico.com/news/2021/04/18/covid-vaccine-half-adults-482924
https://coronavirus.data.gov.uk/details/vaccinations
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations
https://launchandscalefaster.org/covid-19/vaccineprocurement
https://launchandscalefaster.org/covid-19/vaccineprocurement
https://www.gavi.org/sites/default/files/covid/covax/COVAX-AMC-Donors-Table.pdf
https://www.gavi.org/sites/default/files/covid/covax/COVAX-AMC-Donors-Table.pdf
https://launchandscalefaster.org/covid-19/vaccineprocurement
https://launchandscalefaster.org/covid-19/vaccineprocurement
https://www.who.int/news/item/08-04-2021-covax-reaches-over-100-economies-42-days-after-first-international-delivery
https://www.who.int/news/item/08-04-2021-covax-reaches-over-100-economies-42-days-after-first-international-delivery
https://www.who.int/news/item/08-04-2021-covax-reaches-over-100-economies-42-days-after-first-international-delivery
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations
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	→ Polska jest jednym z 3 krajów, który najmoc-
niej rozwinął budownictwo w ostatnim pię-
cioleciu [9]. Dobra aktywność sektora utrzy-
muje się także w obliczu pandemii (wykres 2). 
W I kw. 2020 r. polskie budownictwo uniknęło 
gwałtownego spadku aktywności związane-
go z restrykcjami epidemicznymi. Zamroże-
nie działalności mocno uderzyło w sektor bu-
dowlany w Europie Zachodniej – zwłaszcza we 
Francji i Włoszech. 

	→ W drugiej połowie 2020 r. produkcja budow-
lano-montażowa spowolniła we wszystkich 
państwach UE. W Polsce była niższa w ujęciu 
rocznym. Wśród krajów Grupy Wyszehradz-
kiej sektor budowlany najszybciej rozwi-
jają Węgry – to efekt rządowego programu 
budowy dróg lokalnych. Natomiast w Cze-
chach i na Słowacji produkcja budowla-
na miała wyraźnie mniejszy rozmach niż 
w Polsce.

↘ Wykres 2.	 Produkcja budowlana w wybranych krajach UE w okresie pandemii (2015 r.=100)
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Źródło: obliczenia własne PIE na podstawie danych Eurostatu. 

	→ Luty przyniósł kontynuację spowolnienia 
w państwach UE. Produkcja budowlana obni-
żyła się o 5,4 proc. w stosunku do ubiegłego 
roku. Eurostat raportuje produkcję budowla-
ną jako sumę nakładów na dwa typy budow-
li: 1) budynków mieszkalnych i niemieszkal-
nych, 2) obiektów inżynierii lądowej i wodnej, 
tj. infrastruktury transportowej, rurociągów, 
linii telekomunikacyjnych i energetycznych. 
Grupa zawiera też kompleksowe budowy na 
terenach przemysłowych oraz pozostałych 
obiektów. W odróżnieniu od polskiej klasy-
fikacji, dane nie obejmują robót budowlano 
specjalistycznych. 

	→ Najmniej spadło tempo budowy budynków 
(-4,1 proc. w ujęciu rocznym). Najmocniej 

aktywność ograniczyły firmy zajmują-
ce się budową obiektów inżynieryjnych 
(-9,8  proc.). Budownictwo najbardziej 
spowolniło w krajach Europy Środkowej. 
Na Węgrzech spadek produkcji budowlanej 
względem ubiegłego roku wyniósł 16,1 proc., 
w Polsce 18,1 proc., na Słowacji 24,4 proc., 
a w Czechach 11 proc. To efekt ograniczenia 
robót związanych z projektami infrastruktu-
ralnymi prowadzonymi w ramach Perspekty-
wy Finansowej 2014-2020, narastania III fali 
pandemii, a także niekorzystnych warunków 
atmosferycznych, Średnia temperatura po-
wietrza w lutym była w Polsce, wg notowań 
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 
o niemal 6 stopni niższa niż w ubiegłym roku. 
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	→ Rokowania na kolejne miesiące są wyraźnie 
lepsze. Badania koniunktury gospodarczej 
GUS [10] wskazują, że w Polsce wskaźnik 
bieżącego portfela zamówień w budownic-
twie poprawił się w marcu o 6,5 pkt. proc., 
zaś wskaźnik przewidywanego portfela za-
mówień – o 8,4 pkt. proc. 
[9] February 2021 compared with January 2021. Production in  

construction down by 2.1% in euro area and by 1.6% in EU (2021),  

“Newsrelease Euroindicators”, No. 47, Eurostat, 19 April,  

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/ 

11563043/4-19042021-AP-EN.pdf/74279a27-635b-21b0 

-03b7-91bd1969cf18?t=1618585341970 [dostęp: 21.04.2021].

[10] Koniunktura w przetwórstwie przemysłowym, budownic-

twie, handlu i usługach 2020-2021 – marzec 2021 (2021), „In-

formacje Statystyczne”, GUS, https://stat.gov.pl/obszary 

-tematyczne/koniunktura/koniunktura/koniunktura 

-w-przetworstwie-przemyslowym-budownictwie-handlu 

-i-uslugach-marzec-2021-roku,3,100.html [dostęp: 

21.04.2021].

(KM)

Jednorazowe maseczki – ratunek dla zdrowia,  
zagrożenie dla środowiska

	→ Wysiłek na rzecz ograniczenia transmisji wi-
rusa COVID-19 przyczynił się na znacznego 
wzrostu zużycia środków ochrony osobistej: 
maseczek, przyłbic czy rękawiczek. Większość 
z nich to jednorazowe produkty wykonane 
z tworzyw sztucznych. Już w lutym 2020 r., 

Chiny zwiększyły swoją produkcję maseczek 
jednorazowych z 20 mln do ponad 100 mln 
dziennie [11]. W kwietniu 2020 r. firma Grand 
View Research [12] szacowała 800-krotny 
wzrost produkcji maseczek jednorazowych 
z 800 mln w 2019 r. do 166 mld w 2020 r. 

↘ Wykres 3.	 Szacowane dzienne zużycie jednorazowych maseczek w największych krajach świata 
oraz wybranych krajach Europy (w mln sztuk, lewa oś) oraz szacowane dzienne zużycie 
maseczek na mieszkańca (w sztukach, prawa oś)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: Benson, N.U., Bassey, D.E., Palanisami, T. (2021), COVID pollution: impact of COVID-19 
pandemic on global plastic waste footprint, Heliyon, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33655084/ [dostęp: 21.04.2021].

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563043/4-19042021-AP-EN.pdf/74279a27-635b-21b0-03b7-91bd1969cf18?t=1618585341970
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563043/4-19042021-AP-EN.pdf/74279a27-635b-21b0-03b7-91bd1969cf18?t=1618585341970
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563043/4-19042021-AP-EN.pdf/74279a27-635b-21b0-03b7-91bd1969cf18?t=1618585341970
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/koniunktura-w-przetworstwie-przemyslowym-budownictwie-handlu-i-uslugach-marzec-2021-roku,3,100.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/koniunktura-w-przetworstwie-przemyslowym-budownictwie-handlu-i-uslugach-marzec-2021-roku,3,100.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/koniunktura-w-przetworstwie-przemyslowym-budownictwie-handlu-i-uslugach-marzec-2021-roku,3,100.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/koniunktura-w-przetworstwie-przemyslowym-budownictwie-handlu-i-uslugach-marzec-2021-roku,3,100.html
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33655084/
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	→ Prawdziwa skala zużycia maseczek okazała 
się jednak znacząco większa. Według naukow-
ców z Portugalii i Kanady, podczas pandemii 
na świecie zużywa się 129 mld maseczek 
i 65 mld przyłbic miesięcznie [13]. Bardziej 
ostrożne, ale też zbliżone szacunki wskazują 
na 3,4 mld maseczek dziennie (ponad 100 mld 
miesięcznie), z czego ponad połowa (1,8 mld 
dziennie) przypada na kraje Azji. Światowa 
produkcja odpadów plastikowych w wyniku 
masowego zużycia środków ochrony osobi-
stej w 2020 r. mogła osiągnąć nawet 585 mln 
ton [14], co jest wynikiem ponad dwukrotnie 
wyższym niż w 2016 r. (242 mln ton [15]).

	→ Gwałtownemu wzrostowi liczby maseczek to-
warzyszy ciągły brak regulacji dotyczący ich 
utylizacji, co tylko potęguje zagrożenie, któ-
re stanowią one dla środowiska naturalne-
go. Wiele z nich jest wykonanych z plastiko-
wych włókien, nie ulegających biodegradacji, 
i mogą rozpadać się na mniejsze cząstki mi-
kro- i nanoplastiku. Cząsteczki te z łatwością 
rozprzestrzeniają się w środowisku, w tym 
w zbiornikach słodkiej wody oraz oceanach, 
w których mogą m.in. przedostawać się do 

morskich organizmów, będących często 
później przedmiotem naszej konsumpcji [16]. 
Skutki mogą być jeszcze gorsze w przypad-
ku masek nowszych generacji, które już na 
starcie zawierają w sobie plastikowe mikro- 
lub nanocząsteczki. Maseczki te, rozpadając 
się szybciej niż plastikowe torby lub butelki, 
uwalniają do środowiska szkodliwe cząstecz-
ki [17]. 
[11] https://science.sciencemag.org/content/369/6509/ 

1314#ref-2 [dostęp: 20.04.2021].

[12] https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2020/11/ 

PIE-Europa2050_PL.pdf [dostęp: 20.04.2021].

[13] https://pubs.acs.org/doi/pdf/10.1021/acs.est.0c02178 

[dostęp: 20.04.2021].

[14] https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/

S2405844021004485 [dostęp: 20.04.2021].

[15] https://datatopics.worldbank.org/what-a-waste/ 

tackling_increasing_plastic_waste.html [dostęp: 20.04.2021].

[16] https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/

PMC7297173/ [dostęp: 20.04.2021].

[17] https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/ 

news%2C86879%2Cnaukowcy-maseczki-tykajaca 

-plastikowa-bomba-dla-srodowiska-naturalnego.html 

[dostęp: 20.04.2021].

(AJ)

Pandemia otyłości

	→ Według raportu Narodowego Instytutu 
Zdrowia Publicznego analizującego 2020 r., 
28 proc. dorosłych obywateli Polski przyty-
ło w czasie pandemii [18]. Jedną z głównych 
przyczyn tego zjawiska mógł być spadek ak-
tywności fizycznej w 2020 r. u 34 proc. oby-
wateli Polski. Można mówić o swego rodzaju 
„podwójnej pandemii” – pandemii COVID-19 
i coraz bardziej powszechnej otyłości – i wza-
jemnym oddziaływaniu na siebie obu zjawisk.

	→ Polska nie jest wyjątkiem pod względem 
wpływu pandemii na otyłość. Przykładowo 
badania ankietowe w grupie krajów angloję-
zycznych pokazały niemal identyczny wynik: 
27,5 proc. populacji przytyło. Mimo to 20 proc. 
badanych stwierdziło, że średnio odżywiali 
się zdrowiej podczas pandemii – m.in. wię-
cej gotowali w domu, dbali o dzienny balans 
posiłków (np. nie pomijali śniadań), obniżyli 
konsumpcję fast food, spożywali więcej owo-
ców. Jednak więcej respondentów wskaza-
ło, że jakość ich diety uległa pogorszeniu. 

Zdrowotne skutki tej zmiany mogły zostać 
jeszcze wzmocnione przez brak możliwości 
uprawiania sportu, zaburzenia w dobowym 
cyklu snu oraz negatywne skutki pandemii 
dla zdrowia psychicznego. Podobne wnioski 
wyciągnęli naukowcy, którzy koncentrowali 
analizy na dorosłych mieszkańcach Wielkiej 
Brytanii [19]. Badacze wyróżnili zestaw zmien-
nych, które stanowiły predyktory gorszego 
żywienia w czasie pandemii. Były to m.in. niż-
szy poziom edukacji, problemy psychiczne 
czy otyłość przed pandemią. Również mniej 
rozwinięte rejony świata mogą doświadczyć 
„podwójnej pandemii”. Badania ankietowe 
wykonywane w kilku krajach Ameryki Połu-
dniowej (Brazylii, Chile, Kolumbii) oraz w Hisz-
panii i Włoszech pokazały dość powszechne 
zmniejszenie aktywności fizycznej i zwiększe-
nie konsumpcji mniej zdrowych, wysoko prze-
tworzonych produktów spożywczych. Jednak 
zjawiska te były silniejsze wśród mieszkańców 
Ameryki Południowej niż Europy [20].

https://science.sciencemag.org/content/369/6509/1314#ref-2
https://science.sciencemag.org/content/369/6509/1314#ref-2
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2020/11/PIE-Europa2050_PL.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2020/11/PIE-Europa2050_PL.pdf
https://pubs.acs.org/doi/pdf/10.1021/acs.est.0c02178
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844021004485
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844021004485
https://datatopics.worldbank.org/what-a-waste/tackling_increasing_plastic_waste.html
https://datatopics.worldbank.org/what-a-waste/tackling_increasing_plastic_waste.html
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7297173/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7297173/
https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C86879%2Cnaukowcy-maseczki-tykajaca-plastikowa-bomba-dla-srodowiska-naturalnego.html
https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C86879%2Cnaukowcy-maseczki-tykajaca-plastikowa-bomba-dla-srodowiska-naturalnego.html
https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C86879%2Cnaukowcy-maseczki-tykajaca-plastikowa-bomba-dla-srodowiska-naturalnego.html
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	→ Wartą wyróżnienia grupą dotkniętą „po-
dwójną pandemią” są dzieci w wieku szkol-
nym [21]. Pandemia zabrała część istotnych 
narzędzi do walki z już wcześniej występującą 
otyłością dzieci: żywienie w szkolnych stołów-
kach i lekcje wychowania fizycznego (trudne 
do sensownego przeprowadzenia zdalnie).

	→ Połączenie pandemii COVID-19 z rosnącym 
w jej trakcie odsetkiem osób otyłych może 
stanowić czynnik, który sprawi, że kolejne 
fale pandemii będą dotkliwe, a ludzie bar-
dziej podatni na zachorowania (ceteris paribus, 
w szczególności pomijając szczepienia). Jak 
wynika z badań i metaanaliz, otyłość może 
być determinantą cięższego przebiegu cho-
roby powodowanej koronawirusem, może 
zwiększać ryzyko śmierci w przypadku za-
chorowania i ogółem zmniejszać naturalną 
odporność organizmu na zachorowanie [22].
[18] Wojtyniak, B., Goryński, P. (red.) (2020), Sytuacja zdro-

wotna ludności Polski i jej uwarunkowania – raport za 2020 rok,  

Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego – Państwowy 

Zakład Higieny, Warszawa.

[19] Robinson, E., Boyland, E., Chisholm, A. I in. (2021), 

Obesity, eating behavior and physical activity during COVID-19 

lockdown: A study of UK adults, “Appetite”, No. 156,  

https://doi.org/10.1016/j.appet.2020.104853 [dostęp: 

16.04.2021].

[20] Ruíz-Roso, M.B., de Carvalho Padilha, P., Matilla-Escalante 

i in. (2020), Changes of Physical Activity and Ultra-Processed 

Food Consumption in Adolescents from Different Countries  

during Covid-19 Pandemic: An Observational Study, “Nutrients”, 

No. 12(8).

[21] Browne, N.T., Snethen, J.A., Greenberg, C.S., Frenn, M.,  

Kilanowski, J.F., Gance-Cleveland, B., Burke, P.J., Lewan-

dowski, L. (2021), When Pandemics Collide: The Impact of  

COVID-19 on Childhood Obesity, “Journal of Pediatric Nursing”,  

No. 56.

[22] Stefan, N., Birkenfeld, A.L., Schulze, M.B. (2021), Global 

pandemics interconnected — obesity, impaired metabolic health 

and COVID-19, “Nature Reviews Endocrinology”, No. 17;  

Mohammad, S., Aziz, R., Al Mahri, S. i in. (2021), Obesity and 

COVID-19: what makes obese host so vulnerable?, “Immunity 

& Ageing”, No. 18.

(ŁB)

Polska wśród liderów nowoczesnej logistyki

	→ Bez nowoczesnej logistyki w czasie pandemii 
nie byłoby możliwości bezkontaktowych za-
kupów, dostarczanych pod nasze drzwi, do 
punktów odbioru lub do skrytek na paczki. 
W 2020 r. liczba paczek odebranych przez 
konsumentów w Unii Europejskiej (licząc 
wraz z Wielką Brytanią) po raz pierwszy prze-
kroczyła 10 mld, czyli niemal 20 na każdego 
mieszkańca Wspólnoty. Zmiany preferencji 
konsumentów – rozwój e-commerce, skraca-
nie terminów dostaw i poszukiwanie wygody 
przy odbiorze sprawiają, że rozwój sieci punk-
tów odbioru jest jednym z najważniejszych 
trendów logistycznych ostatnich lat. Wpływa 
on nie tylko na sam handel, ale w coraz więk-
szym stopniu musi być również uwzględniany 
w politykach miejskich [23]. Polska z niezwy-
kle rozwiniętą siecią skrytek na paczki jest 
jednym z liderów zmian.

	→ W przedstawionym niedawno raporcie pt. Out-
of-home delivery in Europe 2021 [24] zaprezento-
wano dane dotyczące liczby punktów odbioru 
i nadawania paczek oraz skrytek na paczki dla 
wszystkich krajów UE oraz Wielkiej Brytanii. 

Analizowane są dwa rodzaje punktów odbio-
ru – punkty zlokalizowane w punktach usłu-
gowych/sklepach oraz skrytki umożliwiające 
odbiór lub nadanie przesyłki o dowolnej po-
rze dnia. Raport uwzględnia wszystkich ope-
ratorów tego typu rozwiązań, oprócz firmy 
Amazon.

	→ Największą całkowitą liczbę punków posia-
dają Niemcy (63 500), Francja (45 770) i Polska 
(41 545). Polska jest przy tym liderem pod 
względem liczby skrytek na paczki (niemal 
11 500). Warto jednak porównać kraje nie tylko 
pod względem bezwzględnej liczby punktów 
odbioru, ale także ich gęstości, w przeliczeniu 
na 10 tys. mieszkańców. Tu zdecydowanym li-
derem jest Finlandia (13 200 punktów, ale po-
nad 23 ma 10 tys. mieszkańców), a w czołówce 
są też Dania, Słowenia, Czechy i Polska.

	→ Obecny rok będzie z pewnością bardzo do-
bry dla handlu internetowego, jak również 
dla logistyki. W Polsce coraz silniejsza jest 
konkurencja między dostawcami i platfor-
mami, a stworzenie własnych sieci skrytek 
na paczki zapowiadają wszyscy najwięksi 

https://doi.org/10.1016/j.appet.2020.104853
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gracze e-commerce. Stawiają je też niektóre 
sieci handlowe. Dodatkowo w siłę rosną mo-
dele zakładające przesyłanie paczek bezpo-
średnio pomiędzy konsumentami, szczegól-
nie w zakresie używanej odzieży czy innych 
domowych przedmiotów. W ubiegłorocznych 

badaniach aż 68 proc. ankietowanych dekla-
rowało, że to skrytka na paczki jest prefero-
wanym sposobem dostawy towarów kupio-
nych przez internet, a 39 proc. – że punkt 
partnerski, zlokalizowany w pobliskim sklepie 
lub kiosku [25].

↘ Wykres 4	  Liczba skrytek na paczki i punktów odbioru i nadawania przesyłek w krajach UE-28  
(na 10 tys. mieszkańców)
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Punkty odbioru i nadawania przesyłek Skrytki na paczki

Źródło: opracowanie własne PIE na bazie danych Last Mile Experts.

	→ W związku z powyższymi trendami, warto 
zauważyć, że według autorów omawianego 
raportu, Polska jest jednym czterech kra-
jów (obok Hiszpanii, Czech i Łotwy) najlepiej 
przygotowanym do zmian w logistyce. Na tle 
innych nasz kraj wyróżnia się zarówno tem-
pem wzrostu liczby wysyłanych przesyłek, jak 
i gęstą siecią punktów odbioru. Podstawy do 
cyfrowej transformacji handlu są więc w Pol-
sce przygotowane, jej sukces zależy teraz od 
postaw i kompetencji sprzedawców i nasta-
wienia konsumentów.
[23] Miasto jest nasze (2020), Dzika logistyka miejska. Co 

zrobić, aby e-commerce nie zrujnował nam życia i nie zniszczył 

naszych miast. Wskazówki dla miast i konsumentów,  

https://miastojestnasze.org/wp-content/uploads/ 

2020/12/raport-mjn-dzika-logistyka-miejska.pdf [dostęp: 

21.04.2021].

[24] Last Mile Experts, UPIDO (2021), Out-of-home delivery  

in Europe 2021. PUDU and parcel lockers,  

https://www.logistyka.net.pl/aktualnosci/item/91866-out 

-of-home-delivery-in-europe-2021-last-mile-experts 

-prezentuje-raport [dostęp: 21.04.2021].

[25] Gemius, Izba Gospodarki Elektronicznej (2020), 

E-Commerce w Polsce 2020. Gemius dla e-Commerce Polska, 

https://eizba.pl/wp-content/uploads/2020/06/Raport- 

e-commerce-2020.pdf [dostęp: 21.04.2021].

(IŚ)

https://miastojestnasze.org/wp-content/uploads/2020/12/raport-mjn-dzika-logistyka-miejska.pdf
https://miastojestnasze.org/wp-content/uploads/2020/12/raport-mjn-dzika-logistyka-miejska.pdf
https://www.logistyka.net.pl/aktualnosci/item/91866-out-of-home-delivery-in-europe-2021-last-mile-experts-prezentuje-raport
https://www.logistyka.net.pl/aktualnosci/item/91866-out-of-home-delivery-in-europe-2021-last-mile-experts-prezentuje-raport
https://www.logistyka.net.pl/aktualnosci/item/91866-out-of-home-delivery-in-europe-2021-last-mile-experts-prezentuje-raport
https://eizba.pl/wp-content/uploads/2020/06/Raport-e-commerce-2020.pdf
https://eizba.pl/wp-content/uploads/2020/06/Raport-e-commerce-2020.pdf
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	→ Pandemia COVID-19, która zamknęła nas 
w domach sprzyja rozwojowi e-commerce. 
W Polsce przyczyniła się do skokowego roz-
woju tej branży, co zbiega się z głośnym wej-
ściem na rynek polskiej wersji Amazona, 
światowego giganta e-commerce na świecie. 
Towarzyszą temu nadzieje, ale także wiele 
obaw, bo Amazon budzi kontrowersje agre-
sywnie wchodząc w kolejne obszary gospo-
darki, stosując nieuczciwą konkurencję [26] 
(przewaga w posiadanej wiedzy na temat kon-
sumentów i ich zachowań) oraz naruszając 
prawa pracownicze. Nic dziwnego, że platfor-
ma w ramach budowania dobrego wizerun-
ku podkreśla pozytywne strony wchodzenia 
na kolejne rynki, podpierając się badaniami. 
W takim celu powstał raport pt. Is e-commerce 
good for Europe? Economic and environmental 
impact study [27]. Na podstawie analizy da-
nych statystycznych (dane z Eurostatu oraz 
z badań przedsiębiorstw handlu detalicznego 
i konsumentów przeprowadzonych w ośmiu 
krajach Europy), w raporcie pokazano korzyst-
ny wpływ e-commerce na handel stacjonarny 
i zatrudnienie.

	→ Z raportu wynika, że w latach 2005-2019 
stacjonarny handel detaliczny w badanych 
krajach ulegał koncentracji (wzrost udziału 
w sieciach handlowych) i chociaż zmniej-
szała się liczba sklepów (średniorocznie 
o 0,9 proc.), to ich przeciętna powierzch-
nia rosła. Ponadto, sprzedaż online pomaga 
w rozwoju handlu stacjonarnego. Szczególnie 
małe sklepy stacjonarne, sprzedające również 
online, wykazują większy wzrost sprzedaży niż 
konkurenci działający tylko w handlu stacjo-
narnym. Np. we Francji i Niemczech wzrost 
sprzedaży odnotowało 52 proc. małych skle-
pów łączących sprzedaż offline i online wobec 
39 proc. sklepów działających tylko stacjonar-
nie. Stacjonarne małe placówki handlu deta-
licznego częściej korzystają z kanału interne-
towego w krajach, w których e-commerce jest 
bardziej ugruntowany, jak Holandia – 48 proc. 

sklepów handlu detalicznego niezorganizowa-
nego oferuje sprzedaż online, a we Włoszech 
z niskim poziomem e-commerce – zaledwie 
10 proc.

	→ W raporcie podkreślono, że e-commerce 
generuje nowe miejsca pracy. W badanych 
krajach bezpośrednie zatrudnienie w han-
dlu detalicznym wzrosło w latach 2008-2018 
o 1,3 mln osób (o 300 tys. w handlu elektro-
nicznym, o 1 mln w stacjonarnym, z czego 
900 tys. to sektor niespożywczy). Jedno bez-
pośrednie miejsce pracy w e-commerce przekła-
da się na kolejne 1,2 pośredniego miejsca pracy 
(obsługa zamówień i dostaw). Natomiast w sta-
cjonarnym handlu detalicznym to zaledwie jed-
na piąta takiego stanowiska. Handel elektro-
niczny tworzy więcej miejsc pracy w sektorze 
logistycznym, a mniej w handlu detalicznym. 

	→ Dalszy rozwój handlu detalicznego zmierzać 
będzie w kierunku wielokanałowej sprzedaży 
detalicznej tj. łączącej handel offline i online 
(omnichannel), kreując nowe miejsca pracy  
w sektorze handlu i logistyce. Firmy rozwi-
jające produkty markowe przyspieszą rozwój 
handlu online, skierowanego bezpośrednio do 
konsumenta, ponieważ dostrzegą korzyści wy-
nikające m. in. z możliwości lepszego poznania 
potrzeb klienta i z szybkiej reakcji firmy. Małe 
sklepy stacjonarne będą coraz bardziej kon-
centrować się na zapewnieniu najwyższej jako-
ści bezpośredniej obsługi klienta, rozszerzając 
ofertę usług, w tym posprzedażowych.
[26] Jeszcze w listopadzie 2020 r. Komisja Europejska 

rozpoczęła formalne postępowanie antymonopolowe 

przeciwko Amazonowi, zarzucając mu wykorzystywanie 

danych sprzedawców wystawiających się na platformie 

w celu konkurowania z nimi, https://biznes.gazetaprawna.pl/ 

artykuly/1495850,amazon-komisja-europejska-dochodzenie 

-prawo-konkurencji.html [dostęp 20.04.2021].

[27] Wyman, O. (20210, Is e-commerce good for Europe? 

Economic and environmental impact study, The University of 

St. Gallen, https://www.oliverwyman.com/our-expertise/

insights/2021/apr/is-e-commerce-good-for-europe.html 

[dostęp 20.04.2021].

(UKG, KZ)

https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1495850,amazon-komisja-europejska-dochodzenie-prawo-konkurencji.html
https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1495850,amazon-komisja-europejska-dochodzenie-prawo-konkurencji.html
https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1495850,amazon-komisja-europejska-dochodzenie-prawo-konkurencji.html
https://www.oliverwyman.com/our-expertise/insights/2021/apr/is-e-commerce-good-for-europe.html
https://www.oliverwyman.com/our-expertise/insights/2021/apr/is-e-commerce-good-for-europe.html


10
Tygodnik  
Gospodarczy PIE
22 kwietnia 2021 r. Brexit uwolnił uśpione demony w Irlandii Północnej

	→ Na początku kwietnia 2020 r. w kilku miastach 
Irlandii Płn. doszło do zamieszek na skalę nie-
notowaną od ponad dwóch dekad. Punktem 
zapalnym była decyzja policji, aby nie karać 
uczestników pogrzebu bojownika Irlandzkiej 
Armii Republikańskiej (IRA) za nieprzestrzega-
nie restrykcji przeciwepidemicznych. Jednak 
główną przyczyną napięć jest niezadowo-
lenie lojalistów (zwolenników pozostania 
Irlandii Płn. w Wlk. Brytanii) z uregulowania 
statusu tego regionu po brexicie. Obawiają 
się oni osłabienia więzów Irlandii Płn. z pozo-
stałą częścią Wielkiej Brytanii. 

	→ Z początkiem 2021 r. Wlk. Brytania przestała 
być częścią jednolitego rynku europejskiego. 
Status Irlandii Płn. został uregulowany w Pro-
tokole w sprawie Irlandii i Irlandii Płn. zawartym 
w umowie o wystąpieniu. Według niego oba re-
giony tworzą wspólny obszar regulacyjny w za-
kresie przepisów dotyczących towarów, norm 
sanitarnych i fitosanitarnych, VAT i akcyzy oraz 

zasad pomocy państwa. Unijny kodeks celny 
ma zaś zastosowanie do wszystkich towarów 
przywożonych do Irlandii Płn. z pozostałej czę-
ści Wlk. Brytanii. Są one poddawane koniecz-
nym odprawom i kontrolom celnym, m.in. na 
Morzu Irlandzkim, oraz podlegają cłom unij-
nym, chyba że nie zachodziłoby ryzyko, że to-
wary te mogłyby zostać wprowadzone na jed-
nolity rynek UE. Inaczej mówiąc, terytorium 
Wielkiej Brytanii zostało podzielone granicą 
celną na Irlandię Płn. (obszar regulacji UE) 
oraz pozostałą część Wlk. Brytanii, tj. Anglię, 
Szkocję i Walię. To specyficzne rozwiązanie, 
na które zgodziły się obie strony, pozwoliło 
uniknąć granicy na wyspie Irlandii – między 
Irlandią a Irlandią Płn. Brak takiej granicy był 
podstawą porozumienia wielkopiątkowego za-
wartego w 1998 r. i kończącego ponad trzydzie-
stoletni konflikt zbrojny na wyspie między kato-
lickimi mieszkańcami Irlandii a protestantami 
w Irlandii Płn. 

↘ Wykres 5.	 Struktura handlu Polski z Wielką Brytanią według regionów w 2019 r. (udział w proc.)
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Źródło: obliczenia własne PIE na podstawie danych UK Trade Info oraz Northern Ireland Statistics and Research Agency.

	→ Napięcia na wyspie Irlandii narastały od po-
czątku 2021 r. Dodatkowo podsyciła je decy-
zja UE, która pod koniec stycznia, powołując 
się na nadzwyczajne okoliczności określone 
w Protokole, podjęła decyzję o wprowadzeniu 
kontroli między Irlandią a Irlandią Płn., ma-
jących na celu przeciwdziałanie eksportowi 
szczepionek poza UE. Co prawda, zaledwie 
w ciągu kilku godzin wycofała się z tej decyzji, 
ale dało to stronie brytyjskiej pretekst do kwe-
stionowania zasadności przepisów Protokołu. 

W marcu rząd w Londynie zdecydował, bez 
konsultacji z UE, o przedłużeniu okresu ka-
rencji dla stosowania Protokołu, co oznacza 
wydłużenie okresu złagodzonych kontroli cel-
nych na Morzu Irlandzkim, pierwotnie prze-
widzianych do końca marca. To wywołało 
sprzeciw Brukseli i wszczęcie postępowania 
przeciwko Wlk. Brytanii.

	→ Zaognienie sytuacji w Irlandii Płn. może zagro-
zić osiągniętemu ponad 20 lat temu pokojowi 
na wyspie oraz zwiększyć presję na odłączenie 
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się od Wlk. Brytanii, co może wzbudzić dążenia 
niepodległościowe innych części kraju. Skutki 
ekonomiczne byłyby drugorzędne, gdyż Ir-
landia Płn. jest najmniejszą gospodarką Wlk. 
Brytanii – w 2019 r. generowała ona zaledwie 
2,2 proc. PKB całego kraju oraz odpowiadała 
za 2,6 proc. brytyjskiego eksportu i 1,7 proc. 
importu. Z kolei wartość wywozu z Irlandii Płn. 
do Wlk. Brytanii w 2018 r. wyniosła 10,6 mld 
GBP (porównywalnie z eksportem północnoir-
landzkim), a dostawy z Wlk. Brytanii – 13,4 mld 
GBP (więcej o ponad 5 mld funtów niż import). 

	→ Irlandia Płn. ma też niewielkie znacze-
nie w polskim handlu z Wlk. Brytanią. We-
dług danych UK Trade Info [28], wartość 
polskiego eksportu do Irlandii Północnej 
w 2019 r. wyniosła 117,9 mln GBP, a importu 

– 99,5 mln GBP. Oznaczało to, że do Irlandii 
Północnej trafiło 1,1 proc. towarów, które 
dotarły do Wlk. Brytanii, a z Irlandii Północ-
nej pochodziło 1,9 proc. importu z Wielkiej 
Brytanii. W polskim eksporcie największe 
znaczenie miały produkty rolno-spożyw-
cze (42 proc.), a w imporcie – maszyny oraz 
sprzęt transportowy (68 proc.). 

	→ Zarówno stronie unijnej, jak i brytyjskiej za-
leżeć będzie na złagodzeniu napięć na wy-
spie Irlandii. Problem polega jednak na tym, 
że nie ma dobrego rozwiązania, które zaak-
ceptowałyby wszystkie strony. Obie strony 
są jednak co do tego zgodne, że nie może być 
granicy celnej między Irlandią a Irlandią Płn. 
[28] https://www.uktradeinfo.com/trade-data/rts-custom 

-table/ [dostęp: 20.04.2021].

(ŁA)
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Adam Juszczak, Urszula Kłosiewicz-Górecka, Krzysztof Marczewski, 
Ignacy Święcicki, Katarzyna Zybertowicz 
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Polski Instytut Ekonomiczny
Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, którego historia 
sięga 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego Instytutu Ekonomicznego to przede 
wszystkim handel zagraniczny, makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa 
oraz analizy strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
i publicznego Polski. Instytut zajmuje się dostarczaniem analiz i ekspertyz do 
realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także popularyzacją 
polskich badań naukowych z zakresu nauk ekonomicznych i społecznych w kraju 
oraz za granicą.

Wydarzenia i dane przedstawione w niniejszej publikacji pochodzą i bazują na źródłach zewnętrznych, stąd nie gwarantuje-
my ich poprawności. Mogą one być ponadto niekompletne albo skrócone. Wszystkie opinie i prognozy wyrażone w niniejszej 
publikacji są wyrazem oceny ekspertów PIE w dniu ich publikacji i mogą ulec zmianie bez zapowiedzi. Niniejszy dokument jest 
jedynie materiałem informacyjnym do użytku odbiorcy.  
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