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Kluczowe wnioski

G ospodarka światowa w ciągu ostat-
nich 20 lat stała się trójbiegunowa. 
Za połowę wartości PKB według pa-

rytetu siły nabywczej (PPP) odpowiadają już nie 
dwa, ale trzy podmioty. Chiny dołączyły do Sta-
nów Zjednoczonych i Unii Europejskiej, którą trak-
tujemy w tym opracowaniu jako jeden podmiot 
gospodarczy. To one tworzą trzy najważniejsze 
huby powiązań w ramach globalnych łańcuchów 
wartości i są najważniejszymi partnerami handlo-
wymi państw w swoim regionie. 

Duże gospodarki wschodzące – poza Chi-
nami – złapały zadyszkę. Do grona tych trzech 
potęg gospodarczych kolejne państwa nie do-
łączą szybko, ponieważ ich wzrost PKB spowol-
nił jeszcze przed pandemią COVID-19. Progno-
zy gospodarcze Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego wskazują, że w następnych latach 
najwyższa dynamika wciąż będzie obserwowana 
w Chinach. Tempa mogą dotrzymać im jedynie 
Indie, jednak startując z dużo niższego poziomu. 
Pandemia może jeszcze dodatkowo spowolnić 
państwa rozwijające się. To Chiny są najwięk-
szym beneficjentem zaburzeń w światowym han-
dlu w 2020 r. W najbliższym czasie nadal zatem 
będą liczyć się przede wszystkim Chiny, UE i USA.

Chociaż Chiny stały się największą go-
spodarką na świecie pod względem PKB PPP, 
ich poziom rozwoju i dobrobytu nie jest jesz-
cze tak wysoki jak UE i USA. Pod względem roz-
woju społecznego na podstawie wskaźnika HDI 
Chiny wciąż nie należą do grona państw na wy-
sokim poziomie rozwoju. Ich PKB per capita jest 
trzykrotnie niższe niż USA i dwukrotnie niż UE. 
Jednak Chiny nadrabiają dynamicznie te luki. Do-
goniły już UE pod względem wydatków na bada-
nia i rozwój, osiągając pułap 2 proc. PKB

Wewnętrzne zróżnicowanie regional-
ne mocarstw, szczególnie pod względem 

dynamiki zmian, wpływa na prowadzoną poli-
tykę. Spadek znaczenia gospodarczego stanów 
pasa rdzy (stany wokół Wielkich Jezior) przyczy-
niło się w znacznym stopniu do odwrotu USA od 
polityki liberalizacji handlu. W UE spowolnienie 
gospodarcze Południa stało za historyczną de-
cyzją o emisji długu przez UE. Z kolei w Chinach 
chęć rozwoju centralno-zachodnich regionów 
wspomogło rozwój Inicjatywy Pasa i Szlaku.

Chińskie prowincje rozwijają się szybko, 
ale państwa członkowskie UE i stany USA są 
wciąż na zdecydowanie wyższym poziomie roz-
woju. Pod względem indeksu HDI z 2019 r. Pekin – 
najlepiej rozwinięta prowincja Chin – wyprzedzał-
by osiem ostatnich w rankingu HDI stanów USA 
i byłby na 11. miejscu wśród państw członkow-
skich UE. Z kolei na czele dominują amerykańskie 
stany – w pierwszej dziesiątce rankingu znajduje 
się tylko Irlandia (druga) oraz Niemcy (ósme).

Trzy potęgi różnią się pod względem 
transformacji wewnętrznej. W UE szybki wzrost 
gospodarczy Europy Środkowej jest związany 
m.in. z przyciągnięciem działalności produkcyj-
nej. W USA z kolei widoczny jest przede wszyst-
kim rozwój zachodniego wybrzeża, w którym 
istotne znaczenie odgrywają nowoczesne tech-
nologie oraz Teksasu, w którym w XXI w. rozpo-
częto eksploatację złóż z łupków bitumicznych. 
Jednocześnie to deindustrializacja miała wpływ 
np. na negatywne trendy pasa rdzy. Z kolei w Chi-
nach widoczny jest dynamiczny rozwój wschod-
niego wybrzeża od przystąpienia Chin do Świa-
towej Organizacji Handlu w 2001 r. – najpierw 
dzięki działalności przemysłowej, a następnie 
także dzięki nowoczesnym technologiom. Prze-
jęcie produkcji przemysłowej przez prowincje 
centralne wspomogło ich rozwój. Dzieje się tak 
jednak w mniejszym stopniu na zachodzie czy 
w północno-wschodnich prowincjach.
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↘ Rysunek 1.	 Stany USA i państwa członkowskie UE dominują nad prowincjami 
Chin pod względem poziomu rozwoju mierzonego HDI w 2019 r.
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* Pod względem wskaźnika HDI dominują stany USA – żaden z nich nie jest poniżej średniej dla wszystkich regionów 
z trzech mocarstw. Natomiast dwie prowincje ChRL znalazły się już powyżej średniej, Pekin (na poziomie Hiszpa-
nii) i Szanghaj (prawie na poziomie Polski). Poniżej średniego poziomu wskaźnika HDI znalazło się siedem państw 
członkowskich UE.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: HDR (2021).

Region Europy Środkowej – szczególnie 
Polska – stały się liderami wzrostu gospo-
darczego. Wspólnie z Niemcami region stał 
się swoistym przemysłowym motorem wzro-
stu. Polska jest liderem redukcji bezrobocia 
w ostatnim 20-leciu w UE czy też w zwiększa-
niu zatrudnienia w przemyśle wytwórczym. 
Udział Polski w PKB UE wzrósł o 1,7 pkt. proc. 
od akcesji do UE. W Unii to także Polska okaza-
ła się największym handlowym beneficjentem 
pandemii – nie tylko osiągnęła rekordową nad-
wyżkę, ale i najbardziej spośród państw człon-
kowskich zwiększyła swój udział w światowym 
handlu (o 0,14 pkt. proc.). Cały region w latach 
2000-2020 wyprzedził Europę Południową pod 
względem udziału w europejskich obrotach 

handlowych (z 33 proc. unijnych obrotów do 
39 proc. wobec spadku z 35 proc. do 28 proc. 
w Europie Południowej).

UE najskuteczniej zwiększa spójność 
wewnętrzną, podczas gdy w USA i Chinach 
umacniają się przede wszystkim najsilniejsze 
regiony. Państwa członkowskie, które weszły 
do UE po 2004 r., niwelują luki rozwojowe dzie-
lące je od innych państw unijnych. Dzieje się to 
przede wszystkim w odniesieniu do państw Po-
łudnia, a nie najbardziej rozwiniętej Północy, jed-
nak przyczynia się do zmniejszania nierówności. 
Z kolei w USA to najbogatsze stany (Kalifornia, 
Teksas) odnotowały też największy przyrost zna-
czenia w amerykańskiej gospodarce. Podobnie 
w Państwie Środka, najwyższy przyrost udziału 
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w PKB odnotowała druga pod względem wielko-
ści gospodarki prowincja – Jiangsu.

Zróżnicowanie regionalnego wskaźnika 
HDI pokazuje natomiast zwiększanie spój-
ności wewnętrznej zarówno UE, jak i Chin. Ze 
względu na znacznie większe rozbieżności, to 
w tych mocarstwach następuje konwergencja 
w XXI w. W USA rozbieżności według wskaźnika 
HDI są stosunkowo niewielkie i nie zmieniają się.

Pandemia COVID-19 zwiększa nierów-
ności wewnątrz mocarstw. W UE skutki gospo-
darcze pandemii były najbardziej negatywne na 

i tak tracącym na znaczeniu Południu, a za re-
latywnego beneficjenta można uznawać lide-
rów wzrostów ostatnich dwóch dekad – Europę 
Środkową z Polską na czele. Z powodu pandemii 
współczynnik zmienności dla PKB per capita po-
nownie wzrósł z 42 do 46 proc. W Stanach Zjed-
noczonych pandemia pogłębia zróżnicowanie 
i względnie wzmocniła stany najsilniejsze go-
spodarczo. Nie inaczej było w Chinach, gdzie 
w 2020 r. wschodnie prowincje w – porówna-
niu z pozostałymi regionami – stały się jeszcze 
silniejsze. 

↘ Wykres 1.	 UE i Chiny zmniejszają zróżnicowanie poziomów rozwoju 
Współczynnik zmienności wskaźnika HDI między państwami członkowskimi UE, 
stanami USA i prowincjami Chin w latach 2000-2019
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: HDR (2021). 
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W  2017 r. Chiny stały się największą 
gospodarką na świecie według 
PKB mierzonego parytetem siły 

nabywczej (PPP). Jednocześnie, wg danych Ban-
ku Światowego, w 2015 r. PKB PPP siedmiu dużych 
gospodarek wschodzących (Emerging 7, E7) prze-
wyższyło poziom gospodarek rozwiniętych (G7). 
Gospodarki rozwijające zawdzięczały to bardzo wy-
sokiemu tempu wzrostu z pierwszej dekady XXI w. 
Z trudem odbudowujące się po kryzysie finanso-
wym gospodarki rozwinięte, szczególnie w Unii 
Europejskiej, wydawały się skazane na szybką dal-
szą utratę znaczenia (www1). Jednak gospodarki 

wschodzące złapały zadyszkę i zaczęły zwalniać, 
przede wszystkim malała ich przewaga w dynami-
ce wzrostu PKB względem gospodarek rozwinię-
tych. Rosja, Brazylia i Meksyk w latach 2015-2019 
okresowo wpadały w recesję, a wzrost PKB Chin, 
najszybciej rosnącej gospodarki w 2019 r., spadł po-
niżej 6 proc. Dodatkowym ciosem dla gospodarek 
wschodzących była pandemia – nie tylko z powo-
du znaczących spadków PKB w 2020 r., ale również 
perspektyw na kolejne lata – mniejsza dostępność 
szczepionek i mniejsze możliwości ekspansywnej 
polityki fiskalnej utrudniają tym rynkom powiększa-
nie przewagi nad gospodarkami rozwiniętymi.

E7 – Chiny, Indie, Brazylia, Rosja, Indonezja, Meksyk i Turcja

G7 – Francja, Japonia, Niemcy, USA, Wlk. Brytania, Włochy i Kanada

W niniejszym raporcie zadyszka rynków 
wschodzących stanowi punkt odniesienia 
do wykazania istnienia i trwałości trzech po-
tęg gospodarczych na świecie – Chin, Unii 
Europejskiej i Stanów Zjednoczonych. To 
one razem odpowiadają za połowę gospodarki 
światowej i co najmniej w najbliższej dekadzie 
pozostaną głównymi rozgrywającymi. W rozwa-
żaniach dotyczących stosunków między trzema 
mocarstwami dominuje pytanie o konsekwen-
cje wzrostu pozycji gospodarczej Chin – tak dla 
stosunków międzynarodowych, jak i przyszłości 
liberalnego porządku międzynarodowego i ty-
pów kapitalizmu ukształtowanych na Zachodzie. 
Główną osią debaty jest rywalizacja między Sta-
nami Zjednoczonymi a Chinami. Ta dwubiegu-
nowa logika pomija jednak innego kluczowego 
gracza w wymiarze gospodarczym i politycznym 
– Unię Europejską. Waga UE jest wyraźnie wi-
doczna w podstawowych wskaźnikach rozwoju 

gospodarczego i społecznego, a głęboki poziom 
integracji gospodarczej państw UE, obejmujący 
m.in. wspólną politykę handlową, uprawnia do 
traktowania UE jako mocarstwa gospodarczego 
(Moravcsik, 2017; Cox, 2017; Ash, 2020). Wskaźni-
ki te dla całej UE często okazują się wyższe niż 
w przypadku USA czy Chin. 

Z tego względu w pierwszej części opra-
cowania zestawiamy te trzy potęgi ze sobą 
i wskazujemy na dynamikę zachodzących 
zmian. Podkreślamy również, że chociaż Chiny 
są największą gospodarką na świecie pod wzglę-
dem PKB PPP, to jednak w innych aspektach roz-
wojowych dopiero zbliżają się do poziomu UE 
czy USA. W drugiej części raportu schodzimy 
poziom niżej i badamy Unię Europejską, Sta-
ny Zjednoczone oraz Chiny tak pod względem 
obecnej sytuacji gospodarczej, jak i dyna-
miki zachodzących zmian w ciągu ostatnich 
20 lat. Pozwala to na analizę heterogeniczności 
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regionalnej mocarstw i uwarunkowań ich wzro-
stu społeczno-gospodarczego. Sytuacja w tych 
trzech potęgach i rywalizacja między nimi zade-
cyduje w najbliższych latach o kierunku rozwo-
ju światowej gospodarki – albo wraz z eskalacją 

napięć wszystkie państwa będą na tym sporze 
tracić, albo normalizacja tych relacji wskaże 
trzy silne centra gospodarcze, które będą miały 
największy wpływ na światowy popyt i kierunek 
zmian polityczno-gospodarczych.
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Wzrost gospodarczy

Grupa siedmiu gospodarek wschodzą-
cych (E7) przewyższa siedem gospodarek 
rozwiniętych grupy G7 pod względem PKB 
mierzonego parytetem siły nabywczej (PPP), 
czyli z uwzględnieniem różnic w relacjach cen 
krajowych. Za ponad połowę PKB PPP grupy E7 

odpowiadają Chiny, które odnotowały także naj-
wyższą dynamikę wzrostu PKB w ostatnim trzy-
dziestoleciu. Bez Chin średni wzrost gospodar-
czy grupy E7 w ostatnich 30 latach był o 1,8 pkt. 
proc. niższy i tylko o 1,6 pkt. proc. wyższy niż 
w przypadku państw G7. 

↘ Wykres 2.	 E7 – przede wszystkim dzięki Chinom – wyprzedziło G7 
Prognoza PKB PPP (w bln dolarów międzynarodowych)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych MFW.

Państwa grupy E7 lata dwucyfrowej dyna-
miki wzrostu PKB PPP mają już za sobą. Wszyst-
kie państwa E7 przestały osiągać w ostatnich 

latach tak wysokie tempo wzrostu jak dekadę 
temu – ostatni raz ponad 10-proc. wzrost odno-
towała Turcja w 2011 r. Prognozy gospodarcze 
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Międzynarodowego Funduszu Walutowego wska-
zują, że w następnych latach najwyższa dynamika 
wciąż będzie obserwowana w Chinach. Według 

szacunków MFW PKB PPP Chin w latach 2019-2026 
wzrośnie o 64 proc., wzrost pozostałych państw E7 
wyniesie 46 proc. a państw G7 – 25 proc. 

Gdyby Wielka Brytania pozostała w UE, to Unia byłaby do 2019 r. największą 
gospodarką na świecie pod względem PKB PPP.

W bieżących cenach rynkowych Chiny, 
Stany Zjednoczone i Unia Europejska odpo-
wiadają razem za 60 proc. światowego PKB 
(na 1. miejscu USA, później UE, następnie Chi-
ny) oraz za ponad połowę światowego PKB 
mierzonego parytetem siły nabywczej. UE 
i USA odpowiadały same za 43 proc. światowe-
go PKB PPP w 1990 r., ale ich udział w gospo-
darce światowej zmalał do 31 proc. w 2020 r., 

czyli spadł o 12 pkt. proc. Z kolei wzrost znacze-
nia Chin przewyższył ten spadek – Chiny urosły 
o 14 pkt. proc. do 17 proc., stając się od 2017 r. 
największą gospodarką świata według PKB PPP. 
Pandemia COVD-19 umocniła pozycję Chin. 
W 2020 r. Chiny odpowiadały za ok. 18 proc. 
światowego PKB mierzonego parytetem siły na-
bywczej, USA za ok. 16 proc., a Unia Europejska 
za ok. 15 proc. 

↘ Wykres 3.	 Chiny zmniejszyły znaczenie USA i UE z 43 proc. do 31 proc. 
Udział USA, UE i Chin w światowym PKB PPP (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Banku Światowego.
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Jednak pod względem PKB w przeliczeniu 
na mieszkańca Chiny wypadają ponad dwu-
krotnie gorzej od UE i ponad trzykrotnie od 
USA. Wzrost PKB per capita w Chinach wskazuje 

na istotne osiągnięcie tego państwa w redukcji 
ubóstwa dzięki rozwojowi gospodarczemu. Nad-
robienie luki dochodowej względem UE i USA jed-
nak będzie następowało bardzo powoli.

↘ Wykres 4.	 PKB per capita (w tys. USD)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Banku Światowego.

Uwzględniając inne czynniki rozwojowe 
niż tylko PKB, Chiny spadają na trzecie miej-
sce. PKB jako wskaźnik rozwoju i dobrobytu ma 
liczne ograniczenia, co sprawia, że warto prze-
analizować inne miary rozwoju społecznego, 
które uwzględniają dane obrazujące poziom 
i jakość życia. Najbardziej znanym miernikiem 
tego rodzaju jest wskaźnik rozwoju społeczne-
go (HDI), który łączy dochód narodowy brutto 
PPP per capita z danymi dotyczącymi zdrowia 
i wykształcenia. Pod względem poziomu HDI 
w 2019 r. wśród trzech mocarstw przodowa-
ły USA. Na drugim miejscu, po uwzględnieniu 

średniej dla 27 państw członkowskich, znaj-
dowała się Unia Europejska, a trzecie zajmo-
wały Chiny. Chiny znacząco zwiększyły swoje 
notowania i w latach 1990-2000 awansowały 
do grona państw o średnim poziomie rozwoju 
społecznego. 

Najwyższą dynamikę wzrostu HDI 
w ostatnich dwóch dekadach miały Chiny. 
Mimo że wartość wskaźnika zwiększyła się 
w tym okresie o 0,17, nie udało im się jeszcze 
dołączyć do grona państw o wysokim poziomie 
rozwoju społecznego, które mają wskaźnik HDI 
powyżej 0,8. 
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↘ Wykres 5.	 Chiny zmniejszają powoli lukę rozwojową
Wskaźnik Rozwoju Społecznego (HDI) dla Chin, Unii Europejskiej i USA w latach 1990-2019
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: HDR (2021).

1   Dane sumaryczne o wnioskach składanych przez rezydentów i nierezydentów na podstawie Danych Banku Światowego.

Trzy największe gospodarki świata od-
powiadały za 65,5 proc. wydatków na obron-
ność w 2020 r. Największe wydatki ponoszą 
Stany Zjednoczone (przeszło 40 proc. świa-
towych wydatków na ten cel). W 2020 r. USA 
przeznaczyły na obronność 3,7 proc. swojego 
PKB, Chiny 1,7 proc., a państwa Unii Europejskiej 
średnio jedynie 1,6 proc. Natomiast największą 
dynamikę wzrostu wydatków miały Chiny (wzrost 
udziału w światowych wydatkach na obronność 
o 11,7 pkt. proc. od 1990 r.). Poziom wydatków 
na obronność ma znaczenie nie tylko dla bezpie-
czeństwa supermocarstw i realizacji ich intere-
sów militarnych, ale wpływa także na poziom in-
nowacyjności w całej gospodarce. 

Pod względem poziomu wydatków na 
badania i rozwój w stosunku do PKB liderem 

są nadal Stany Zjednoczone. Chiny zrównały 
się pod tym względem z UE. Udział wydatków 
na innowacje w stosunku do PKB w ostatniej 
dekadzie przekroczył w Chinach próg 2 proc., 
a w 2018 r. przewyższył nawet wydatki w UE. 
Ilustruje to dobrze problemy innowacyjno-
ści w Unii, jak również starania Chin o struk-
turalną zmianę gospodarczą i technologiczny 
wyścig chińskich championów. Zmniejszanie 
dystansu technologicznego do Zachodu jest 
faktem i zagrożeniem dla konkurencyjności 
starych mocarstw. Pod względem liczby złożo-
nych wniosków patentowych Chiny wyprzedzi-
ły UE w 2004 r., a USA – w 2011 r. W rekordo-
wym dla Chin 2018 r. złożono 1,5 mln wniosków 
patentowych, 597 tys. w USA i 116 tys. w UE1. 
Chiny wciąż przegrywają z USA w kluczowych 
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nowych technologiach, tj. rozwoju sztucznej 
inteligencji, ale już pod tym względem wyprze-

dzają Unię Europejską (Castro, McLaughlin,  
Chivot, 2019).  

↘ Wykres 6.	 Udział w światowych wydatkach na obronność (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Banku Światowego.

Wyścig o dominację technologiczną od-
bywa się w sposób budzący sprzeciw Wa-
szyngtonu i Brukseli. Spory wywoływały przede 
wszystkim takie działania jak subsydiowanie 
chińskich firm, przymusowe transfery technolo-
gii przez zagranicznych inwestorów jako waru-
nek dostępu do rynku chińskiego czy narusza-
nie patentów. Zaowocowało to ograniczeniem 
współpracy technologicznej z Chinami (m.in. 
zablokowaniem współpracy przez NASA na 
mocy uchwalonej w 2011 r. przez Kongres USA 

tzw. poprawki Wolfa), a w ostatnim czasie woj-
ną handlową na linii USA-Chiny i zapowiedzią 
bardziej asertywnej polityki UE w stosunku do 
Chin.

Siła nabywcza chińskich konsumentów, 
a zatem również ich wydatków konsumpcyj-
nych, jest znacznie niższa niż konsumentów 
w gospodarkach zachodnich. W porównaniu 
wskaźników na głowę mieszkańca, Chiny nie 
nadrabiają szybko strat, a luka względem USA 
nawet się pogłębia.
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↘ Wykres 7.	 Stany Zjednoczone liderem innowacyjności, Chiny dogoniły UE 
Udział wydatków na badania i rozwój w PKB (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Banku Światowego.

↘ Wykres 8.	 USA są największym rynkiem konsumenckim 
Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych na dobra końcowe i usługi  
w latach 1995-2019 (PPP, ceny stałe w 2017 r., w dolarach międzynarodowych)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: Bank Światowy (2021).
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W Stanach Zjednoczonych i w Chinach 
występuje wysoki poziom nierówności do-
chodowych mierzonych współczynnikiem 
Giniego. W USA nierówności stabilnie utrzy-
mują się na wysokim poziomie. W Chinach 
w ostatnich latach oficjalne dane wskazują na 
nieznaczne zmniejszenie nierówności docho-
dowych, jednak ich wiarygodność poddawana 
jest w wątpliwość, a wielu badaczy uważa, że 
nierówności dochodowe w Państwie Środka 
osiągają poziom znacznie wyższy niż w USA 

i rosną (Xiea, Zhou, 2014). Zdecydowanie niższe 
nierówności obserwowane są natomiast w pań-
stwach UE. Jednak także w UE po kryzysie go-
spodarczym w latach 2008-2009 nierówności 
dochodowe mierzone współczynnikiem Ginie-
go przestały spadać, co budzi obawy z uwagi na 
stabilność wzrostu gospodarczego i spójność 
społeczną. W związku z pandemią COVID-19 
problem nierówności społecznych staje się 
wyzwaniem rozwojowym dla każdej z trzech 
największych gospodarek świata.

↘ Wykres 9.	 Średnia współczynnika Giniego w latach 2005-2015
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych * Banku Światowego, ** Eurostatu.

Zadłużenie sektora publicznego we 
wszystkich trzech mocarstwach wyraźnie 
wzrosło po globalnym kryzysie finansowo-
-gospodarczym. Było to związane z licznymi 
programami wsparcia gospodarek. W 2019 r. 
najwyższy poziom zadłużenia publicznego 
miały USA (108 proc. PKB), a najniższy – Chiny 
(56 proc.), w UE zaś nie przekraczał 80 proc. PKB. 

Po kryzysie sprzed ponad dekady zwiększyło się 
również zadłużenie przedsiębiorstw niefinan-
sowych. Największy wzrost odnotowano w Chi-
nach, gdzie w 2019 r. relacja poziomu zadłużenia 
prywatnego do PKB wyniosła 133 proc. Niewy-
płacalność Evargrande w Chinach pokazuje na 
zagrożenia związane z tak wysokim poziomem 
zadłużenia korporacyjnego (Stevenson, Li 2021). 
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↘ Wykres 10.	 Chiny liderem zadłużenia sektora prywatnego 
Zadłużenie instytucji rządowych i samorządowych oraz przedsiębiorstw niefinansowych 
(w proc. PKB)

0

20

40

60

80

100

120

140

160

20
18

20
16

20
14

20
12

20
10

20
08

20
06

20
04

20
02

20
00

 

20
18

20
16

20
14

20
12

20
10

20
08

20
06

20
04

20
02

20
00

ChinyUEUSA

Dług sektora instytucji rządowych
i samorządowych (general government debt)

Zadłużenie przedsiębiorstw nie�nansowych
(non�nancial corporate debt)

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie:  IMF (2021).

Trzy światowe mocarstwa handlowe

Istotnym parametrem określającym po-
zycję w światowej gospodarce i systemie sto-
sunków międzynarodowych jest skala wymiany 
handlowej. Państwa UE zbudowały swój dobro-
byt w dużej mierze dzięki dynamicznemu rozwo-
jowi eksportu, którego poziom sięga obecnie nie-
mal połowy PKB całej Unii. W 2015 r. UE straciła 
pozycję największego eksportera na rzecz Chin. 
Ich udział w światowym eksporcie w 2019 r. wy-
niósł ponad 17 proc. Eksport Unii (poza UE) – nie-
całe 16 proc. i generował 1/7 miejsc pracy w Unii. 
Na trzecim miejscu były USA (11 proc.).

Globalne łańcuchy wartości (GVC) mają 
trzy najważniejsze huby produkcyjne. Zorgani-
zowanie procesów produkcji w wielu państwach 
w ramach GVC tworzy swoistą mapę powiązań 
międzynarodowych. Analiza globalnych łańcu-
chów wartości pozwala na określenie centrów 
oraz peryferii w ramach sieci produkcyjnych. 
Dane tablic przepływów międzygałęziowych WIOD 
za lata 1995-2015 pokazują, że w tym okresie na-
stąpiły głębokie zmiany w strukturze łańcuchów 
wartości. Jeszcze w połowie lat 90. świat można 
było podzielić na dwa ekosystemy produkcji wokół 
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położonych centralnie USA i UE. Od 2005 r. można 
zaobserwować odejście od tradycyjnych centrów 
produkcyjnych w kierunku coraz większego sku-
pienia wokół gospodarek wschodzących w Azji. 
Sieć produkcyjna skupiona wokół Chin przejęła 
dużą część amerykańskiej, natomiast europejska 
nie uległa dużym zmianom. W kolejnym dziesię-
cioleciu nastąpił dalszy rozwój sieci azjatyckiej, 
która jeszcze silnej zogniskowała się wokół Chin. 

Jednocześnie w Chinach wraz ze wzrostem go-
spodarczym i wzrostem dochodów gospodarstw 
domowych, zwiększyły się koszty pracy, zmniej-
szając przewagę Państwa Środka w oferowaniu 
światu tanich towarów. Gospodarka Chin ulega 
przekształceniu, a zawartość krajowej wartości 
dodanej w chińskim eksporcie również znacznie 
wzrosła w ostatniej dekadzie, podczas gdy dla UE 
wskaźnik ten prawie się nie zmienił.

↘ Wykres 11.	 Chiny mają największy udział w światowym eksporcie (w proc.)
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Centra i peryferie wewnątrz 
mocarstw

2   Okres został wybrany ze względu na dostępność danych chińskich. Dla całego badanego okresu do UE zaliczono 
27 obecnych państw członkowskich.
3   Obecnie oficjalnie wyróżnia się aż 92 regiony UE. Więcej na ich temat m.in. w roczniku regionalnym Eurostatu 
(Eurostat Regional Yearbook, 2021).

C elem porównania poziomu i dynami-
ki rozwoju regionów w supermocar-
stwach jest zbadanie nie tylko najważ-

niejszych stref gospodarczych wewnątrz nich, 
ale i przemian, które zachodzą w zróżnicowaniu 
regionalnym wewnątrz mocarstw w ciągu ostat-
nich 20 lat2. Dokonane poniżej zestawienie UE, 
USA i Chin jest umowne, ponieważ w przeciwień-
stwie do stanów w USA czy prowincji w Chinach, 
w przypadku UE przyglądamy się 27 państwom, 
a nie jednostkom administracyjnym danego pań-
stwa3. Nie tylko rozszerzenie Unii z 2004 r. spowo-
dowało możliwość zaistnienia większych różnic 
w dynamice między regionami, lecz także uwarun-
kowania językowe, kulturowe czy monetarne. Mo-
gły one wpływać na różnice w dynamice rozwoju 
między państwami w porównaniu ze stanami czy 
prowincjami ze względu na większe bariery w po-
dejmowaniu decyzji o migracji. Ponadto w ramach 
polityki spójności UE dąży do zmniejszania różnic 
rozwojowych między państwami i regionami w UE. 
W latach 2004-2019 na ten cel przeznaczono 
482 mld EUR z unijnego budżetu.

Chociaż do dokonanego zestawienia na-
leży podchodzić ostrożnie, jednocześnie warto 

podkreślić znaczenie regionów – np. Kalifornii 
czy Teksasu, których wielkość gospodarek czyni 
je istotnymi graczami współtworzącymi politykę 
wewnętrzną i zagraniczną. Chińskie Guandong 
byłoby w UE najludniejszym państwem i czwar-
tym pod względem wielkości PKB. Regiony i mia-
sta coraz częściej występują na arenie między-
narodowej jako podmioty kształtujące politykę 
międzynarodową (Kuznetsov, 2015). Są m.in. od 
lat uczestnikami szczytów klimatycznych, two-
rzą sojusze miast i regionów, starają się wpływać 
na negocjacje. Promują też współpracę gospo-
darczą, poszukują inwestorów czy podejmują 
inne inicjatywy, np. w obszarze kultury. Przede 
wszystkim jednak siła regionów oraz zmiany, 
które zachodzą między nimi, mogą mieć od-
zwierciedlenie w decyzjach zapadających na naj-
wyższym szczeblu. Dlatego warto popatrzeć na 
dynamikę rozwoju wewnątrz mocarstw, zróżni-
cowanie regionalne pod względem stanu obec-
nego i trendów w nich zachodzących.

Ze względu na problemy z wiarygodnością 
i dostępnością danych chińskich analiza regio-
nalna tego państwa została przedstawiona jako 
odrębne studium. 

Unia Europejska

Państwa członkowskie UE są bardziej zróż-
nicowane pod względem wielkości PKB niż sta-
ny USA czy prowincje chińskie. Unia składa się 

z 27 państw, z których najmniejsza Malta odpowia-
da za 0,1 proc. PKB całej UE, a największe Niemcy – 
za 25,2 proc. Te dysproporcje są większe niż w USA 
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(0,2 proc. i 14,2 proc.) czy Chinach. Podobnie pod 
względem liczby ludności zróżnicowanie jest sil-
niejsze. Najmniejsze państwa (Maltę, Luksemburg) 
zamieszkuje nieco ponad pół miliona osób, naj-
większe (Niemcy) liczą 83,5 mln.

W ciągu ostatnich 30 lat w Europie do-
szło do bardzo dużych zmian spowodowanych 
transformacją systemową i wejściem do Unii 
13 państw Europy Środkowo-Wschodniej. Eu-
ropa Środkowa uwzględniająca sześć państw 
(Austrię, Czechy, Niemcy, Polskę, Słowację i Wę-
gry) staje się swoistym centrum gospodarczym 
UE o wyższym tempie wzrostu PKB czy niższym 
bezrobociu niż państwa Południa. Dynamika 
wzrostu wskaźników takich jak PKB jest wysoka 
także ze względu na niską bazę i wciąż znaczące 
różnice w poziomach rozwoju.

Przed pandemią osiągnięto najwyższy 
dotychczasowy poziom spójności. Pandemia 
jednak silniej pogrążyła tracące na znaczeniu 
Południe i Wschód niż inne regiony – co spowol-
ni osiągnięcia UE w zmniejszaniu regionalnych 
nierówności (Busse i in., 2020).

Wzrost gospodarczy
Patrząc na udział w unijnym PKB i po-

pulacji, wciąż widać znacznie mniejsze zna-
czenie gospodarcze państw Europy Środko-
wo-Wschodniej niż pozostałych części UE. 
Wszystkie państwa, które przystąpiły do UE w la-
tach 2004-2013, odpowiadają zaledwie za 11 proc. 
unijnego PKB i jednocześnie 23 proc. populacji. 
Jednak, gdyby wyodrębnić z tego Grupę Wyszeh-
radzką, Europa Wschodnia (Bułgaria, Rumunia, 

↘ Mapa 2.	 Stara UE nadal dominuje pod względem udziału w unijnym PKB
Udział państw członkowskich w PKB UE w 2020 r. (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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Chorwacja, Słowenia, Malta, Cypr, Litwa, Łotwa, 
Estonia) stanowi tylko 3,7 proc. unijnego PKB i ok. 
9 proc. społeczeństwa. Europa Środkowa, rozu-
miana jako Grupa Wyszehradzka, Austria i Niem-
cy, odpowiada za 35 proc. PKB i populacji. Wyższe 
udziały ma Europa Południowa (Francja, Włochy, 
Hiszpania, Portugalia i Grecja) z 42 proc. PKB 
i 37 proc. populacji. Natomiast państwa Europy 
Północnej (Irlandia, Belgia, Holandia, Luksem-
burg, Dania, Szwecja i Finlandia) tworzą 19,5 proc. 
PKB UE i odpowiadają za 12,5 proc. populacji. 

W  latach 2000-2020 udział w  unij-
nym PKB państw Europy Południowej spadł 
o 5,4 pkt. proc. (jedynie Hiszpania odnoto-
wała wzrost udziału o 0,2 pkt. proc.). Spadki 

miały miejsce głównie po kryzysie finansowym. 
Natomiast udział państw Grupy Wyszehradzkiej  
i Austrii wzrósł o 3 pkt. proc., przy czym naj-
wyższą dynamikę wzrostu odnotowała Polska 
(1,5 pkt. proc.). Znaczenie Niemiec w europejskiej 
gospodarce zmalało w tym okresie – o 1,5 pkt. 
proc., ale spadki miały miejsce tylko do 2004 r. 
Także od 2004 r. widoczny jest bardzo wyraź-
ny rozłam. Wysoka dynamika wzrostu w Euro-
pie Środkowej (3,3 pkt. proc. wzrostu w udziale 
PKB UE) oraz Europie Wschodniej (1,7 pkt. proc.), 
wzrost w Europie Północnej (2,1 pkt. proc., tak 
wysoka dynamika to efekt pandemii oraz zna-
czący wzrost Irlandii – o 1,1 pkt. proc.) oraz za-
łamanie w Europie Południowej (-6,8 pkt. proc.). 

↘ Wykres 12.	 Polska liderem wzrostu znaczenia w wytwarzaniu unijnego PKB 
Zmiana udziału państw członkowskich w PKB UE w latach 2004-2020 (w pkt. proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Europa Środkowa nadrobiła lukę docho-
dową i w 2011 r. przekroczyła poziom średniej 

unijnej. Zmiana wynika z wysokiego pozio-
mu bogatych Austrii i Niemiec oraz znacznie 
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wolniejszego wzrostu gospodarczego Europy 
Południowej. Należy pamiętać, że region Euro-
py Środkowej jest bardzo zróżnicowany – PKB 
per capita Słowacji stanowiło w 2020 r. zaled-
wie 57 proc. poziomu Austrii. Sama Grupa Wy-
szehradzka nadal jest poniżej poziomu średniej 
UE (86 proc.), choć luka w ciągu 20 lat została 
zniwelowana o 22 pkt. proc. Ze względu na ni-
ską bazę najszybciej rozwija się region Europy 
Wschodniej (trzykrotny wzrost), najwolniej Eu-
ropa Południowa (wzrost PKB per capita tylko 
o 29 proc.). Podczas gdy PKB na głowę miesz-
kańca Europy Środkowej w latach 2000-2020 
wzrósł o 70 proc., w Europie Północnej też 
był dynamiczny – o 54 proc. Luka dochodowa 

– wyrażona w euro – utrzymuje się, a nawet po-
głębia. Chociaż PKB per capita najbiedniejszego 
państwa UE w 2000 r. stanowiło 10 proc. najbo-
gatszego, a w 2020 r. osiągnęło ponad 20 proc., 
różnica między tymi wartościami powiększy-
ła się z 43 tys. do 64 tys. euro. To pokazuje, że 
państwa członkowskie Europy Północnej, utrzy-
mując stabilny rozwój, zachowują też przewagę 
– wyrażoną w wartościach absolutnych. Współ-
czynnik zmienności charakteryzujący przecięt-
ne odchylenia od średniej zmniejsza się w UE, 
ale powoli. W ciągu 20 lat jego wartość spadła 
z 49 proc. do 42 proc. w 2019 r. by się podnieść 
do 44 proc. w 2020 r. z powodu recesji gospo-
darczej wywołanej przez walkę z pandemią.    

↘ Mapa 3.	 Podział UE na cztery strefy 

Europa Północna
Europa Wschodnia

Europa Środkowa
Europa Południowa

Unia Europejska została 
podzielona na cztery stre-
fy – najmniejsze i najbied-
niejsze państwa Europy 
Wschodniej o wysokiej dy-
namice wzrostu, znacznie 
większą i również dynamicz-
nie rozwijającą się Europę 
Środkową, bogatą i stabil-
ną Europę Północną oraz 
wciąż istotną, ale tracącą 
na znaczeniu Europę Połu-
dniową. W poniższej części 
skupiamy się na dwóch gru-
pach o najwyższych dyna-
mikach w przeciwstawnych 
kierunkach, a jednocześnie 
o dużym znaczeniu dla UE 
– Europie Środkowej oraz 
Południowej.

Źródło: opracowanie własne PIE.
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↘ Wykres 13.	 Europa Środkowa stała się drugim najbogatszym regionem w UE, 
ale jest zróżnicowana wewnętrznie 
PKB (PPP) per capita w EUR w latach 2000-2020, PKB (PPP) per capita w EUR w 2020 r. 
państw Europy Środkowej
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Źródło: obliczenia własne PIE na podstawie danych Eurostatu. 

Bezrobocie, zatrudnienie w przemyśle 
i produktywność

Stopa bezrobocia ma najniższą wartość 
w Europie Środkowej. Utrzymywała się na ni-
skim poziomie zarówno przed, jak i po wybuchu 
pandemii. Z kolei na Południu Europy od kryzy-
su finansowego poszczególne państwa odnoto-
wywały wysokie bezrobocie, które dopiero tuż 
przed pandemią zaczęło spadać, a w jej trakcie 
– ponownie wzrosło. W latach 2000-2020 stopa 
bezrobocia zmniejszyła się w państwach, któ-
re weszły do UE w 2004 r., przy czym najsilniej 
w Polsce, Słowacji i Bułgarii – o ponad 10 pkt. 
proc. Najniższa stopa bezrobocia obecnie jest 
w Czechach, Niemczech, Polsce, Holandii i na 
Węgrzech. Przed 20 laty te państwa były zróż-
nicowane pod względem sytuacji na rynku pra-
cy. Warto jednak przypomnieć, że to właśnie 

Niemcy, przed reformą deregulacyjną na rynku 
pracy, były nazywane „chorym człowiekiem Eu-
ropy”. Teraz te państwa współtworzą europej-
skie centrum wzrostu gospodarczego.

Elementem tego sukcesu społeczno- 
gospodarczego jest przesunięcie produkcji 
przemysłowej do Europy Środkowej. Podczas 
gdy udział zatrudnionych w produkcji przemysło-
wej w Europie Południowej zmalał w latach 2000-
2020 o ponad 4 pkt. proc., w Europie Środkowej 
wzrósł o 6 pkt. proc. Liderem wzrostów były Niem-
cy (2,4 pkt. proc.) tuż przed Polską (2,3 pkt. proc.). 
Tylko w pięciu państwach odnotowano wzrost 
liczby zatrudnionych: Polsce, Słowacji, Czechach, 
Austrii i Cyprze. Niemal połowa pracowników 
w przemyśle (48 proc.) jest zatrudniona w Europie 
Środkowej, 32 proc. w Południowej, 11 proc. we 
Wschodniej i tylko 9 proc. w Północnej.
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↘ Mapa 4.	 Europa Środkowa z najniższym bezrobociem w Unii Europejskiej 
Stopa bezrobocia w 2020 r. (w proc.) 
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.

↘ Wykres 14.	 Zmiana stopy bezrobocia w latach 2000-2020 (w pkt. proc.)
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↘ Mapa 5.	 Zmiana zatrudnienia w produkcji przemysłowej w latach 2000-2020 
(w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu (2020 r. lub ostatnie aktualne dane).

↘ Wykres 15.	 Zmiana udziału zatrudnionych w produkcji przemysłowej  
w latach 2000-2020 (w pkt. proc.) 

-1

0

1

2

3

4

5

6

7

8
H
is
zp
an
ia

Fr
an
cj
a

Ru
m
un
ia

Po
rt
ug
al
ia

Sz
w
ec
ja

W
ło
ch
y

Be
lg
ia

D
an
ia

Fi
nl
an
di
a

G
re
cj
a

H
ol
an
di
a

Ir
la
nd

ia

W
ęg
ry

Ło
tw
a

M
al
ta

Sł
ow

en
ia

Es
to
ni
a

Lu
ks
em

bu
rg

C
yp
r

C
ho
rw
ac
ja

Li
tw
a

Bu
łg
ar
ia

Sł
ow

ac
ja

Au
st
ria

C
ze
ch
y

Po
ls
ka

N
ie
m
cy

2,4

2,3
0,7

0,3 0,3 0,1 0 0 0 0 0

-0 -0 -0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1-0,2-0,2-0,2-0,3
-0,3

-0,5

-0,9

-1,3

-2,1

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu (2020 r. lub ostatnie aktualne dane).



27Centra i peryferie wewnątrz mocarstw

Zanotowano również skok wartości do-
danej w produkcji przemysłowej w Europie 
Środkowej, choć wciąż istnieje luka rozwo-
jowa. Wartość dodana wytworzona w prze-
myśle na obszarze Europy Środkowej rośnie 
bardzo szybko – od 2000 r. na Słowacji wzro-
sła czterokrotnie, a w Polsce ponad trzykrot-
nie. Chociaż 20 lat temu to Europa Południo-
wa przewyższała Środkową pod względem 
wytworzonej wartości dodanej w przemyśle, 
teraz doszło do zmiany. Podczas gdy udział 

Europy Środkowej wzrósł o 5 pkt. proc., Po-
łudniowej spadł aż o 9 pkt. proc. Pod tym 
względem wzrost odnotowano również w Eu-
ropie Północnej – o 2 pkt. proc. Kluczową po-
zycję utrzymują Niemcy, odpowiadające za 
32 proc. wartości dodanej w przemyśle w Unii 
Europejskiej. Za rozwój przetwórstwa w Euro-
pie Środkowej odpowiadają przede wszyst-
kim branże przemysłu ciężkiego – hutnictwo, 
przemysł rafineryjny, chemiczny, jak również 
motoryzacja.

↘ Mapa 6.	 Niemcy odpowiadają za 1/3 wartości dodanej wytworzonej 
w przemyśle unijnym 
Udział w wytworzonej wartości dodanej w przemyśle UE (w proc.)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Z kolei dane o produktywności w prze-
myśle są tym, co pokazuje istotę przewagi 

rozwojowej Europy Północnej nad innymi 
regionami. Produktywność pracy powyżej 
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średniej UE odnotowują wszystkie państwa 
Europy Północnej (przeciętnie 132 proc. śred-
niej unijnej) oraz Austria, Niemcy i Włochy. Eu-
ropa Wschodnia wypadła na tym tle najgorzej, 
z przeciętną produktywnością na poziomie 
76 proc. Przeciętna wydajność Europy Środ-
kowej wyniosła 88 proc. średniej, natomiast 
Europa Południowa osiągnęła średni poziom 
94 proc. Średnia UE i wyniki Północy są zawy-
żone przez Irlandię, jednak warto odnotować, 

że w latach 2000-2019 najwyższą dynamikę 
wzrostu wydajności pracy osiągały państwa 
Europy Wschodniej (wzrost o 25 proc.), naj-
niższą zaś – Południowej (spadek o 6 proc.). 
Europa Środkowa poprawiła swoją wydajność 
o 6 proc. natomiast Europa Północna o 2 proc. 
(spadek o 4 proc., gdyby wykluczyć Irlandię). 
Polska była na szóstym miejscu pod względem 
wzrostu produktywności w UE.

↘ Mapa 7.	 Irlandia osiąga najwyższą produktywność pracy, Europa Wschodnia 
i Środkowa najszybciej ją poprawiają
Produktywność pracy na osobę zatrudnioną i przepracowaną godzinę w 2020 r.  
(UE-27 = 100, PPS, ceny bieżące)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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Handel
Europa Środkowa zamieniła się miejsca-

mi z Południową i stała się liderem w handlu 
towarowym. W latach 2000-2020 Europa Środ-
kowa wyprzedziła Południe pod względem 
udziału w europejskich obrotach handlowych 
(z 33 proc. unijnych obrotów do 39 proc. wo-
bec spadku z 35 proc. do 27 proc. w Europie 
Południowej). Najwyższe tempo wzrostu osią-
gnęły państwa, które dołączyły po 2004 r. do 
UE, a spośród największych państw – Polska 
odnotowała ponad pięciokrotny wzrost. Głów-
nym motorem są Niemcy, najważniejszy partner 

handlowy państw Europy Środkowej, przez 
które wartość dodana z państw Grupy Wyszeh-
radzkiej trafia do innych miejsc na świecie. 
Istotną rolę eksportu w tym wzroście państw 
Europy Środkowej wskazują również dane 
o udziale eksportu w PKB – w każdym państwie 
jest on wyższy (od 47 proc. w Niemczech) niż 
w jakimkolwiek państwie Europy Południowej 
(do 43,5 proc. w Portugalii). Nadal jednak, poza 
pierwszymi Niemcami, w ujęciu wartościowym 
poszczególne państwa Grupy Wyszehradzkiej 
mają znacznie niższe obroty od Francji, Włoch 
czy Hiszpanii.

↘ Wykres 16.	 Europa Środkowa od rozszerzenia UE w 2004 r. stała się 
największym eksporterem towarów w Unii
Obroty towarowe w latach 2000-2020 (w bln EUR)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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↘ Wykres 17.	 Największe gospodarki dominują w obrotach towarowych handlu 
zagranicznego 
Obroty towarowe w 2020 r. (w mld EUR)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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Technologie i innowacje
Inwestycje w  technologie informa-

tyczne i komunikacyjne są piętą achilleso-
wą całej Europy Środkowej (poza Czecha-
mi). Spośród państw OECD, dla których dane 
są dostępne, Polska przeznacza najmniej-
szą część inwestycji brutto w środki trwałe 
w te technologie (w skład których nie wcho-
dzą jednak nakłady na B+R). Francja, Włochy, 
Hiszpania i Portugalia przeznaczają na te cele 
cztero- i trzykrotnie więcej niż Polska, nawet 
ponad dwukrotnie więcej niż Niemcy4. W tej 

4   Ostatnie dostępne dane za 2018 r., https://data.oecd.org/gdp/investment-by-asset.htm#indicator-chart  
[dostęp: 21.10.2021].

kategorii Europa Środkowa nie jest liderem  
wzrostu. 

To właśnie państwa Europy Południowej 
dokonują szybszej poprawy indeksu innowa-
cyjności niż Grupa Wyszehradzka czy Niemcy. 
Pokazuje to problemy struktury gospodarczej 
Europy Środkowej – model wzrostu opiera się na 
przemyśle, ale nie jest to jednocześnie wzrost 
innowacyjny. Stwarza to ryzyko ograniczenia 
konkurencyjności wraz ze wzrostem kosztów 
produkcji spowodowanym rosnącymi kosztami 
energii elektrycznej czy wzrostem płac. 

↘ Mapa 8.	 Europa Północna i część Środkowej najwięcej inwestują w B+R 
Wydatki na B+R (w proc. PKB PPP)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych Eurostatu.
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W najnowszej edycji European Innova-
tion Scoreboard (EIS, 2021) zarówno Europa 
Środkowa, jak i Południowa, są wyraźnie za 
Europą Północną. Jedynie Niemcy i Francja 
zaliczają się do grona państw silnych innowa-
torów. Wszystkie pozostałe państwa z tych re-
gionów są poniżej średniej UE, przy czym Eu-
ropa Południowa oraz Czechy należą do grona 
umiarkowanych innowatorów, natomiast Wę-
gry, Słowacja i Polska – do wschodzących (EIS, 
2021). Nieco inaczej prezentują się dane związa-
ne z wydatkami na badania i rozwój w stosunku 
do PKB. Na tle czterech regionów UE liderem 
jest Europa Środkowa (2,6 proc. PKB) przed Pół-
nocną (2,4 proc.), Południową (1,7 proc.) oraz 
Wschodnią (0,8 proc.). Jednak, jeśli wydzielimy 
samą Grupę Wyszehradzką, wówczas wartość 
wydatków na B+R wyniesie zaledwie 1,4 proc. 
Z kolei cztery państwa Europy Południowej (bez 
Francji) – Grecja, Hiszpania, Portugalia i Włochy 
– również odnotowują niską wartość, nieco po-
niżej poziomu V4.

Konkluzje
Pod względem całokształtu rozwoju 

wewnątrz Unii Europejskiej, na podstawie in-
deksu HDI, UE udało się zmniejszyć hetero-
geniczność. W żadnym państwie UE nie doszło 
do spadku wartości indeksu, zaś różnice między 
najwyższą wartością indeksu a najniższą w la-
tach 2000-2019 zmalały o jedną czwartą, nato-
miast współczynnik zmienności – z 6 do 4 proc. 
Ponadto wszystkie państwa przewyższyły pułap 
0,800, świadczący o wysokim rozwoju. Najszyb-
szy wzrost odnotowały nowe państwa człon-
kowskie (powyżej 10 proc. w latach 2000-2019) 
oraz Grecja i Irlandia. Mimo tego, poza Niemcami 
i Austrią, które są odpowiednio drugim i ósmym 
państwem pod względem wartości indeksu 

w UE, zarówno państwa Europy Środkowej, jak 
i Południowej, mieszczą się poza pierwszą dzie-
siątką. Największą poprawę w rankingu odnoto-
wała Irlandia, która z 12. miejsca awansowała na 
pierwsze, następnie Estonia (o 5 miejsc na 15.) 
i Czechy (o 4 – na 13.). Z kolei największe spadki 
w rankingu zanotowały: Słowacja (o 7 miejsc – 
na 23.), Włochy (o 6 – na 16.), Grecja (o 4 – na 17.) 
i Belgia (o 4 – na 7.). 

Europa Środkowa wyłania się jako motor 
wzrostu, ale jednak o wciąż mniejszym zna-
czeniu w Unii niż państwa Europy Południo-
wej. Sama Grupa Wyszehradzka – bez Niemiec 
– jest obszarem szybkiego rozwoju, który nadra-
bia zaległości, ale daleko mu do bycia znaczącą 
siłą społeczno-gospodarczą w UE. Potwierdza-
ją to również dane o inwestycjach w maszyny 
i urządzenia przemysłowe – widoczne są istot-
ne wzrosty w państwach Europy Środkowej 
i Wschodniej, jednak ten udział wciąż byłby bar-
dzo niski, gdyby nie Niemcy. A i tak udział Europy 
Południowej w inwestycjach maszynowych prze-
wyższa o 2 pkt. proc. udział Europy Środkowej. 
To znaczy, że mimo intensywnego środkowoeu-
ropejskiego wzrostu, to w Europie Południowej 
szybciej przyrastają zasoby środków produkcji 
(www2). 

Wszystkie regiony Europy, ale Europa 
Wschodnia i Grupa Wyszehradzka w szcze-
gólności, napotykają na duże wyzwania de-
mograficzne. Rosnące koszty pracy, a także 
energii, będą ograniczać możliwości dalszego 
zwiększania znaczenia produkcji przemysłowej 
w regionie. By wciąż zmniejszać lukę dochodo-
wą i rozwojową, konieczne będzie inwestowanie 
przede wszystkim w innowacyjne branże i usługi, 
jak również przyciąganie imigrantów i wzmacnia-
nie instytucji (Piątkowski, 2019). 
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Stany Zjednoczone 

Stany w USA odznaczają się większą ho-
mogenicznością niż państwa członkowskie UE 
czy chińskie prowincje. W przeciwieństwie do 
UE, w ciągu ostatnich 20 lat w funkcjonowaniu 
amerykańskiej gospodarki nie doszło do fun-
damentalnych zmian zwiększających dynamikę 

wzrostu czy zróżnicowanie. Dla UE taką najważ-
niejszą zmianą było rozszerzenie o 13 kolejnych 
państw członkowskich. Pomimo to widoczne są 
różnice w dynamice tak pomiędzy stanami, jak 
i regionami, które pogłębiają nierówności np. 
pod względem udziału w PKB USA.

↘ Mapa 9.	 Podział regionalny USA

Południowo-zachodniPacy�czny Północno-zachodni

Pas rdzy

Północnoatlantycki

Południowoatlantycki Południowo-wschodni

Źródło: opracowanie własne PIE.

Wzrost gospodarczy
Trzy stany – Kalifornia, Teksas i Nowy 

Jork – odpowiadały za prawie jedną trzecią 
amerykańskiego PKB w 2019 r. Dwa pierwsze 
były też liderami wzrostu udziału w PKB USA – 
zwiększył się o prawie 4 pkt. proc. od 2000 r. Naj-
ważniejszymi obszarami gospodarczymi w tych 
regionach pozostają wybrzeża wschodnie i za-
chodnie, które odpowiadają za ponad połowę 

PKB USA. Region północnoatlantycki jest naj-
większy pod względem PKB (21 proc.) i drugi 
pod względem populacji (18 proc.). Na drugim 
miejscu jest region pacyficzny – (odpowiednio 
20 proc. i 17 proc.), który odnotował najwyższą 
dynamikę wzrostu (niecałe 3 pkt. proc.). Na trze-
cim, mimo tendencji spadkowej, pozostaje tzw. 
pas rdzy (Pensylwania, Ohio, Wirginia Zachod-
nia, Indiana, Illinois, Michigan i Winconsin), który 
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w 2019 r. miał 17 proc. udziału w PKB i jest jedno-
cześnie najludniejszym regionem – 19 proc. 

To właśnie pas rdzy odnotował najwięk-
sze tendencje spadkowe. Z powodu deindu-
strializacji oraz transformacji energetycznej 
(ekonomicznej przegranej węgla z gazem) re-
gion stracił prawie 3 pkt. proc. udziału w ame-
rykańskim PKB. Z kolei, dzięki wydobyciu gazu 
i  ropy z  łupków, zyskał 2  pkt. proc. region 

południowo-zachodni, przede wszystkim Tek-
sas. Trzy pozostałe regiony to odpowiednio 
południowoatlantycki (12 proc. PKB i 14 proc. 
populacji), północno-zachodni (9 proc. PKB i lud-
ności) oraz południowo-wschodni (odpowiednio 
8 proc. i 10 proc.). Warto odnotować, że te regio-
ny, w których tendencja udziału w PKB USA była 
spadkowa, również charakteryzowały się spad-
kiem liczby ludności w latach 2000-2019.

↘ Wykres 18.	 Pas rdzy największym przegranym ostatnich dwóch dekad 
Zmiany udziału poszczególnych regionów w PKB, populacji oraz zużyciu energii 
w USA (w pkt. proc.) 
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: BEA (2021).

Dzięki zmianom w liczbie ludności, to-
warzyszącym spadkom PKB, zróżnicowanie 
pod względem PKB per capita nie pogłębiło 
się. Zwiększało się do 2010 r., kiedy to wartości 
dla stanów odchylały się przeciętnie o 40,5 proc. 
od średniej arytmetycznej (wskaźnik zmienno-
ści). W drugiej dekadzie XXI w. wskaźnik syste-
matycznie jednak malał – do 35,5 proc. w 2019 r. 

Wstrząs, jakim był kryzys finansowy, zmuszający 
do migracji oraz jednocześnie trwająca rewolu-
cja energetyczna, mogły mieć wpływ na zmniej-
szenie heterogeniczności według PKB per capita. 
Podczas pandemii COVID-19 wskaźnik zmienno-
ści wzrósł do 36,3 proc., co oznaczało odwróce-
nie tendencji i zwiększenie zróżnicowania PKB 
per capita wśród stanów.
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↘ Mapa 10.	 Trzy stany dominują gospodarczo w USA i w nich wzrost jest najszybszy 
Udział poszczególnych stanów w PKB USA w 2019 r. (w proc.)

0,16 14,8

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: BEA (2021).

↘ Wykres 19.	 Region pacyficzny dzięki Dolinie Krzemowej stał się najbogatszym 
regionem
PKB per capita poszczególnych regionów USA w relacji do średniej krajowej  
(średnia krajowa = 100, w proc.)
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W drugiej dekadzie XXI w. zmienił się 
lider pod względem poziomu PKB per capi-
ta. W 2019 r. najbogatszy stał się region pacy-
ficzny – przeciętny dochód na mieszkańca był 
o 18,3 proc. wyższy niż średnia ogólnokrajowa. 
Za szybkim rozwojem tego stanu stoi przede 
wszystkim silny sektor usługowy – usługi tury-
styczne i biznesowe, a w szczególności infor-
matyczne (Dolina Krzemowa). Duże znaczenie 
ma też stan Waszyngton, położony w północ-
no-zachodniej części Wybrzeża Pacyficznego. 
W stolicy tego stanu siedzibę ma wiele koncer-
nów z branży IT oraz lotniczej (Boeing). O istot-
nym znaczeniu usług w rozwoju regionu może 
świadczyć zmniejszenie jego udziału w zużyciu 
energii elektrycznej oraz eksporcie towarów.

Najmniej zamożne były regiony połu-
dniowo-wschodni i południowoatlantycki. 

W 2000 r. PKB per capita stanowiło odpowied-
nio 83,7 proc. oraz 90,3 proc. średniej ogól-
nokrajowej. Dwie dekady później dystans 
do średniej zwiększył się – odpowiednio do 
76,6 proc. oraz 83 proc. Wspomniane regiony 
miały też najniższy udział wydatków na B+R 
w PKB. 

Pandemia COVID-19 sprawiła, że w 2020 r. 
dystans najbogatszego regionu – pacyficznego 
– do średniej ogólnokrajowej zwiększył się, po-
dobnie jak dystans najbiedniejszego regionu 
– południowo-wschodniego. A zatem, zmiany 
te przebiegały zgodnie z trendem obserwowa-
nym już wcześniej. Podobna sytuacja dotyczyła 
pasa rdzy oraz regionu północnoatlantyckiego 
(relacja ich PKB per capita do średniej ogólno-
krajowej zmalała) oraz częściowo północno-za-
chodniego (region stał się względnie bogatszy). 

↘ Mapa 11.	 Najbiedniejsze stany są w południowo-wschodniej części USA 
PKB per capita w poszczególnych stanach w 2020 r. (w tys. USD na mieszkańca)

37,7 86,4

Uwaga: dla większej przejrzystości rysunku pominięto zaznaczenie poziomu PKB per capita dla Dystryktu Kolumbii 
– w 2020 r. wyniósł on 207,9 tys. USD na mieszkańca.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: BEA (2021).
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Stopa bezrobocia i znaczenie 
przemysłu w gospodarce

W ciągu ostatnich 20 lat poziom bez-
robocia między regionami zmienił się nie-
znacznie. Na okresowy, gwałtowny wzrost 
stopy bezrobocia miał wpływ kryzys finan-
sowy, który zwiększył ją do poziomu nawet 
14 proc. w Newadzie, by do 2019 r. wrócić lub 
spaść do poziomów z początku XXI w. W la-
tach 2000-2019 najbardziej, bo o ponad 1,5 pkt. 
proc., zmalało ono w Idaho, na Hawajach, 
w Alabamie, na Alasce oraz w Oregonie. Naj-
większy wzrost stopy bezrobocia odnotowano 
w stanie Connecticut (o 1,5 pkt. proc.) i Arizonie 
(o 0,9 pkt. proc.). Bezrobotnych przybyło także 
m.in. w stanach Michigan, Południowa Dakota, 
Wirginia i Pensylwania. W 2019 r. tylko w trzech 
stanach, tj. Dystrykcie Kolumbii, Missisipi 

i Nowym Meksyku, stopa bezrobocia przekra-
czała 5 proc. (mapa 12). W kolejnych dziesię-
ciu stanach z regionu pacyficznego, pasa rdzy 
oraz południowo-wschodniego była wyższa 
od 4 proc. Najniższe bezrobocie, podobnie jak 
dwie dekady wcześniej, cechowało stany poło-
żone w centralnej części USA (m.in. Utah i Kolo-
rado) oraz niektóre ze wschodniej części kraju 
– m.in. Południową Karolinę, Wirginię, Vermont. 

Dane o  stopie bezrobocia dowodzą 
znacznie większej homogeniczności sta-
nów USA niż państw członkowskich UE. 
Prawdopodobnie duże znaczenie odgrywa tu-
taj mobilność mieszkańców. Stosunkowo wy-
sokie stopy bezrobocia w regionach, których 
znaczenie w gospodarce Stanów Zjednoczo-
nych rośnie, wskazywałyby właśnie na takie 
wytłumaczenie.

↘ Mapa 12.	 Stopa bezrobocia względnie mało zróżnicowana między stanami 
Stopa bezrobocia w poszczególnych stanach w 2019 r. (w proc.)

2,3 5,5

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: BEA (2021).
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Kryzys gospodarczy wywołany pandemią 
COVID-19 skutkował wzrostem stopy bezrobocia 
w USA aż o 4,4 pkt. proc. – z 3,7 proc. w 2019 r. do 
8,1 proc. w 2020 r. Najbardziej wzrosła w regio-
nie pacyficznym (w Nevadzie aż o 8,9 pkt. proc., 
a w Kalifornii o 5,9 pkt. proc.), północnoatlan-
tyckim (w Nowym Jorku i New Jersey o ponad 
6 pkt. proc.) oraz w pasie rdzy (w Illinois i Michi-
gan o blisko 6 pkt. proc.). Najlepsza sytuacja wy-
stępowała zaś w regionie północno-zachodnim, 
gdzie – z wyjątkiem Kolorado – stopa bezrobocia 
zwiększyła się nie więcej niż o 3 pkt. proc.

Gospodarka amerykańska w coraz więk-
szym stopniu jest oparta na usługach. W latach 
2000-2019 udział przemysłu (górnictwo, prze-
twórstwo przemysłowe, usługi użyteczności pu-
blicznej i budownictwo) w PKB USA zmniejszył 
się o 4,2 pkt. proc. – z 22,5 proc. do 18,3 proc. 

Skala spadku była zróżnicowana w zależności od 
regionu. Aż sześcioprocentowy spadek udziału 
przemysłu w gospodarce pasa rdzy potwierdza 
deindustralizację tego regionu oraz zachodzą-
cą transformację energetyczną. O ponad 5 pkt. 
proc. zmalało znaczenie przemysłu w gospodar-
ce regionu południowoatlantyckiego, głównie za 
sprawą Karoliny Południowej i Północnej. 

Relatywnie niewielki spadek udzia-
łu przemysłu w PKB regionu południowo- 
zachodniego oraz północno-zachodniego to 
efekt rosnącego wydobycia i przetwórstwa 
surowców. Przoduje tutaj Teksas z wydoby-
ciem ropy i gazu z łupków, a w pierwszej deka-
dzie XXI w. dołączyła do niego Północna Dako-
ta, w której odkryto duże złoża tych surowców. 
W 2019 r. przemysł stanowił ponad 30 proc. PKB 
tego stanu.

↘ Wykres 20.	 Proces deindustrializacji najszybciej zachodzi w pasie rdzy 
Udział przemysłu w PKB poszczególnych regionów (w proc.) 
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: BEA (2021).
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Wzrost uprzemysłowienia sprawił, że na 
początku drugiej dekady XXI w. region połu-
dniowo-zachodni stał się liderem eksportu to-
warów. Sam Teksas generował w 2019 r. aż 1/5 

wpływów ze sprzedaży amerykańskich towarów 
za granicą. W latach 2000-2019 zmniejszyło się 
natomiast znaczenie regionu pacyficznego, pół-
nocnoatlantyckiego oraz pasa rdzy. 

↘ Wykres 21.	 Region południowo-zachodni liderem amerykańskiego eksportu 
towarów 
Udział poszczególnych stanów w eksporcie towarów (w proc.)
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Uwaga: liczby na wykresie oznaczają zmianę udziału w latach 2002-2019 (w pkt. proc.).
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: USA Trade Online (2021).

Zmiany na mapie przemysłowej USA 
znajdują odzwierciedlenie w zużyciu ener-
gii elektrycznej. W tych regionach, w których 
najbardziej zmalało znaczenie przemysłu, na-
stąpił największy spadek ich udziału w zuży-
ciu energii elektrycznej, a mianowicie w pasie 
rdzy i regionie pacyficznym. Z kolei regiony, 
w których przemysł tracił na znaczeniu wol-
niej, zwiększyły swój udział w ogólnokrajowym 
zużyciu (m.in. region południowo-zachodni 
z Teksasem).

Wydatki na B+R
Liderem pod względem działalności in-

nowacyjnej jest region pacyficzny. W 2018 r. na-
kłady na B+R stanowiły aż 5,2 proc. wartości PKB 
tego regionu, co w porównaniu z 2009 r. oznacza-
ło wzrost o 1 pkt. proc. Wyróżniają się dwa stany 
– Kalifornia i Waszyngton z silnym sektorem usług 
teleinformatycznych oraz lotniczym. Najmniej in-
nowacyjne są regiony najbiedniejsze – południo-
woatlantycki i południowo-wschodni. W 2018 r. 
nakłady na B+R nie przekraczały tam 1,5 proc., 
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↘ Wykres 22.	 Szybki wzrost nakładów na innowacje generuje szybki wzrost 
gospodarczy 
Udział nakładów na B+R w wartości PKB poszczególnych regionów (w proc.) 
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: NSF (2021).

↘ Mapa 13.	 Zróżnicowanie wskaźnika HDI wynika głównie z różnic w PKB per capita 
Indeks HDI w poszczególnych stanach w 2019 r.

0,871 0,956

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: HDR (2021).



41Centra i peryferie wewnątrz mocarstw

co stanowiło około połowy poziomu ogólnokrajo-
wego. Z kolei region północnoatlantycki odnoto-
wał największy spadek innowacyjności (o blisko 
0,4 pkt. proc. w latach 2009-2018). 

Zróżnicowanie między stanami USA 
mierzone wskaźnikiem rozwoju społecznego 
(HDI) w latach 2000-2019 w zasadzie się nie 
zmieniło. Rozkład regionalny wskaźnika był zbli-
żony do zróżnicowania PKB per capita, co wska-
zuje, że sytuacja ekonomiczna jest najważniejszą 
składową miernika. Najlepiej żyło się w regionie 
pacyficznym, północnoatlantyckim i północno-
-zachodnim. Wśród stanów liderami pod wzglę-
dem jakości życia były: Massachusetts, Connec-
ticut i Minnesota (HDI > 0,95).

Konkluzje
Pierwsze dwie dekady XXI w. to – z wy-

jątkiem kryzysu finansowo-gospodarczego 
2008/2009 oraz pandemii COVID-19 – okres wzro-
stu gospodarczego USA. Występują jednak różni-
ce w dynamice wzrostu poszczególnych stanów 
i regionów. W pierwszej dekadzie zróżnicowanie 
pod względem PKB per capita oraz wskaźnika HDI 
między stanami zwiększyło się, po czym zaczę-
ło maleć, osiągając w 2019 r. poziom z początku 
wieku. Od 2019 r. najbogatszym regionem jest 
pacyficzny, który swój rozwój zawdzięcza roz-
winiętemu sektorowi usług oraz szybko rosną-
cym wydatkom na B+R. W latach 2009-2018 ich 
udział w PKB regionu zwiększył się o 1 pkt proc., 
do ponad 5 proc. Rola do niedawna najbogatsze-
go regionu północnoatlantyckiego zmniejszyła 

się, jednak nadal generuje on 21 proc. amery-
kańskiego PKB. Największym przegranym ostat-
nich dwóch dekad jest pas rdzy. Z powodu de-
industrializacji oraz transformacji energetycznej 
(ekonomicznej przegranej węgla z gazem) region 
stracił prawie 3 pkt. proc. udziału w amerykań-
skim PKB. Z kolei dzięki wydobyciu gazu i ropy 
z łupków, zyskał 2 pkt. proc. region południowo-
-zachodni, a przede wszystkim Teksas. Najmniej 
zamożne regiony na początku XXI w., tj. połu-
dniowo-wschodni oraz południowoatlantycki, 
pozostały nimi także przez dwie kolejne dekady, 
a ich dystans do średniej zwiększył się. Wspo-
mniane regiony miały też najniższy udział wydat-
ków na B+R w PKB. W 2018 r. nie przekraczał on 
1,5 proc., co stanowiło około połowy poziomu 
ogólnokrajowego.

Podczas pandemii COVID-19 zróżnico-
wanie między stanami ponownie wzrosło. 
W większości regionów kontynuowany był trend 
relacji ich PKB per capita do średniej krajowej. 
W 2020 r. dystans najbogatszego regionu – pa-
cyficznego – do średniej zwiększył się, podobnie 
jak dystans najbiedniejszego regionu – południo-
wo-wschodniego. Ponad dwukrotnie wzrosła też 
stopa bezrobocia (do 8,1 proc.). Najbardziej zaś 
wzrosła w regionach o dużym znaczeniu usług 
– pacyficznym i północnoatlantyckim, a tak-
że w pasie rdzy. Jest jeszcze za wcześnie na 
jednoznaczną ocenę, na ile pandemia wpłynie 
na wzrost różnicowania między stanami. Mia-
ła bowiem inny charakter niż globalny kryzys 
finansowo-gospodarczy.

Chiny

W latach 1980-2020 udział chińskiego 
PKB (PPP) w globalnej gospodarce wzrósł o po-
nad 16 pkt. proc. – z 2,26 proc. do 18,76 proc. 
W efekcie w 2017 r. Chińska Republika Ludo-
wa wyprzedziła Stany Zjednoczone na pozycji 
największej gospodarki światowej (IMF, 2021). 

Ponadto w 2020 r. nominalne roczne PKB najle-
piej rozwiniętej prowincji – Guangdongu – plaso-
wałoby ją na 4. miejscu w Unii Europejskiej pod 
względem rozmiaru PKB (Eurostat, 2021). O pozy-
cji Chin świadczy nie tylko skala gospodarki, ale 
również uwarunkowania geograficzno-społeczne. 
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Powierzchnia Chińskiej Republiki Ludowej (ChRL) 
jest ponad dwukrotnie większa niż wszystkich 
państw Unii Europejskiej. Największa prowincja 
– Xinjiang – swoim terytorium przekracza ponad 
dwuipółkrotnie powierzchnię Francji, a najludniej-
sza – Guangdong, z populacją 126 milionów oby-
wateli (NBS, 2021) – jest o blisko 45 mln bardziej 
zaludniona niż Niemcy, mające największą popu-
lację z państw unijnych.

Podobnie jak dwa inne mocarstwa ana-
lizowane w raporcie, tak i Chiny cechują się 
wysoką heterogenicznością. W tym rozdzia-
le chińskie prowincje zostały pogrupowane na 
cztery regiony, cechujące się zbliżoną charak-
terystyką i ścieżką rozwoju: wschód, północ-
ny wschód, centrum i zachód. Podział ten jest 

zgodny ze stosowanym przez chińskie Narodo-
we Biuro Statystyczne (NBS, 2021), jednak na 
potrzeby tego raportu region północny wschód 
został wyodrębniony dodatkowo – składa się 
z prowincji Liaoning, Jilin i Heilongjiang. Ze 
względu na odrębność geograficzną, daleko 
posuniętą zależność od przemysłu ciężkiego 
oraz notowanym od 2012 r. spowolnieniem go-
spodarczym, odróżniają się one od pozostałych 
prowincji wschodnich. Zaawansowane technolo-
gie w coraz większym stopniu napędzają wzrost 
na przemysłowym dotychczas wschodzie, a bar-
dziej pracochłonne gałęzie przemysłu wytwór-
czego, jak również rolnictwo i wydobycie zaso-
bów naturalnych stanowią podstawę rozwoju 
centrum i zachodu.

↘ Mapa 14.	 Podział regionalny Chin

Centrum Północny wschód WschódZachód

Źródło: opracowanie własne PIE.
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Źródła wzrostu
Z wyjątkiem prowincji północno-wschod-

nich, w badanym okresie chińskie regiony roz-
wijały się w szybkim tempie, przekraczającym 
5 proc. rocznie. Wzrost gospodarczy prowincji 
centralnych i zachodnich był nieznacznie wyższy 
niż na wschodzie. Wysoki wzrost na tych obsza-
rach, który w latach 2000-2010 przekraczał na-
wet 15 proc. rocznie, wynikał przede wszystkim 
z efektu niskiej bazy (na zachodzie nadal wystę-
pują prowincje, które mimo dynamicznego rozwo-
ju, w 2020 r. nadal nie przekraczały 1 proc. udziału 

w chińskim PKB), ale również zwiększania zdolno-
ści produkcyjnych i znaczącego wolumenu inwe-
stycji w prowincjach charakteryzujących się bo-
gatymi złożami surowców (NBS, 2021). Wschodnie 
prowincje, które skorzystały w pierwszej kolejno-
ści na gospodarczym otwarciu ChRL w 1979 r., 
nadal odpowiadają za ponad połowę chińskiego 
PKB, chociaż zamieszkuje je niewiele ponad jedna 
trzecia chińskiej populacji (mapa 14). Pod wzglę-
dem wielkości PKB stanowiłyby trzecią gospodar-
kę świata, ustępując jedynie Stanom Zjednoczo-
nym i Unii Europejskiej. 

↘ Mapa 15.	 Udział prowincji w PKB ChRL (w proc.)
W 2020 r. wschodnie prowincje miały największy udział w chińskim PKB

0,17 10,99

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBS.

Wraz z przystąpieniem Chin do Świa-
towej Organizacji Handlu, co miało miejsce 

w  2001  r., znacznie wzrósł wolumen BIZ 
do ChRL, których wartość – tylko w latach 
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2000-2008 – zwiększyła się czterokrotnie 
(Macrotrends, 2021). Skorzystały na tym regio-
ny centralne i zachodnie, gdzie lokowano pra-
cochłonne gałęzie przemysłu. W latach 2005-
2015 udział przemysłu w wartości dodanej 
brutto wzrósł średnio o 10 pkt. proc. w centrum 
i 8 pkt. na zachodzie (Moodys, 2019). Większy 
wzrost notowano w centralnych prowincjach 
bezpośrednio sąsiadujących z nadbrzeżnymi, 
tj. Henan czy Anhui. Na zachodzie największy-
mi beneficjentami relokacji produkcji – mimo 
znaczącego oddalenia od wschodnich portów 
– były Syczuan i Chongqing, w których widocz-
nie nastąpił wzrost udziału zaawansowanych 
technologii jako odsetka prowincjonalnego 
PKB. Zbudowanie przewag konkurencyjnych 

w relacji do innych prowincji z interioru było 
możliwe dzięki przekształceniu zasobów, które 
zostały utworzone w czasie wcześniejszej indu-
strializacji (przede wszystkim bogata baza prze-
mysłu ciężkiego i lekkiego), jak i szybkiej reakcji 
na gospodarczą transformację po 1978 r. Połą-
czenie bazy przemysłowej i relatywnie dobrze 
wykształconej siły roboczej okazało się atrak-
cyjne dla lokalnych i globalnych producentów 
dążących do obniżenia kosztów produkcji. Dwie 
prowincje położone obok siebie na zachodzie 
Chin przekształciły się w nowoczesne huby pro-
dukcyjne, których znaczenie zostało jeszcze 
bardziej wzmocnione wraz z otwarciem tran-
skontynentalnej linii kolejowej łączącej Chiny 
z Europą (ramka 2). 

↘ Wykres 23.	 Wzrost PKB w wybranych regionach Chin w latach 2000-2020 
(w proc.)
W latach 2006-2018 zachód i centrum rozwijały się szybciej niż inne regiony
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBS.
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↘ Ramka 1.	 Problem z chińskimi danymi

Dane prezentowane przez chińskie Narodowe Biuro Statystyczne (NBS) należy przyjmować z dużą 
ostrożnością i traktować jako pewne przybliżenie niż wierne oddanie sytuacji gospodarczej w ChRL. 
Lokalni decydenci są oceniani za realizację celów w zakresie wzrostu, zatrudnienia czy realizacji 
polityki środowiskowo-klimatycznej, przez co są skłonni do zawyżania wskaźników je opisujących. 
Jednocześnie znacząca część publicznych inwestycji – szczególnie w latach 2010-2020 – jest nie-
produktywna, a ich główny cel to osiąganie wcześniej wyznaczonych celów wzrostu (Pettis, 2020). 
Co prawda dane z lokalnych biur statystycznych są przekazywane do NBS, które jest odpowie-
dzialne za ich agregowanie i korektę, jednak ze względu na niską transparentność NBS niemożliwe 
jest wskazanie, które konkretnie dane są fałszywe („Tygodnik PIE”, 2020). Np. w 2015 r. NBS podał 
do informacji, że chińskie PKB wyniosło 10,4 bln USD, co stanowiło wartość o 7 proc. niższą niż 
łączna suma prowincjonalnych szacunków.

Z tego powodu doszło do utworzenia szeregu alternatywnych wskaźników (w szczególności w za-
kresie pomiaru PKB), które mają lepiej oddawać zmiany zachodzące w chińskiej gospodarce. 
Autorem jednego z nich jest chiński premier Li Keqiang, który w 2007 r., jeszcze za czasów zarzą-
dzania prowincją Liaoning, przekazał amerykańskiemu ambasadorowi, że lepszym miernikiem 
aktywności ekonomicznej w Chinach jest indeks składający się z trzech wskaźników: pożyczek 
udzielanych przez banki, wielkości towarowego transportu kolejowego i zużycia energii elektrycz-
nej. Wskaźnik ten został spopularyzowany przez „The Economist”, jednak ze względu na rosnący 
udział usług w chińskiej gospodarce jego użyteczność maleje (Cai, 2016). 

Amerykański think tank Brookings również zajmuje się mierzeniem aktywności gospodarczej 
w ChRL. Wykorzystuje do tego przede wszystkim dane w zakresie produkcji przemysłowej i han-
dlu detalicznego, które są łatwiej weryfikowalne (Owyang, Shell, 2017). Z kolei eksperci z BIS zde-
cydowali się na wykorzystanie danych prowincjonalnych, które samodzielnie agregują w celu es-
tymowania chińskiego PKB. Pozwala to na stworzenie alternatywnego wskaźnika wzrostu, który 
wskazuje na większe fluktuacje PKB niż w oficjalnych danych NBS (Kerola, Mojon, 2021).

Wskazane powyżej alternatywne metody mierzenia chińskiego PKB wskazują na przeszacowanie 
jego oficjalnych wartości. Jest to szczególnie widoczne w okresach zewnętrznego spowolnienia 
gospodarczego. Mimo załamań koniunktury, z oficjalnych danych wynika, że chińskie PKB jest 
poddawane bardzo niewielkim fluktuacjom i zazwyczaj (na poziomie centralnym i regionalnym) po-
krywa się z celami formułowanymi przez politycznych decydentów. Alternatywne dane wskazują 
na jego większe wahania i mniejszą odporność na zewnętrzne i wewnętrzne wstrząsy.

Prowincje położone w interiorze były 
zarazem beneficjentem rosnącego zapotrze-
bowania na surowce. Te centralne – odpowie-
dzialne za większość krajowej produkcji zbóż 
i zwierząt hodowlanych – doświadczyły zna-
czących inwestycji w mechanizację produkcji, 
co skutkowało zwiększeniem wydajności tego 
sektora. Z kolei zachodnie regiony były bene-
ficjentami wzrostu cen surowców. Blisko trzy-
krotny wzrost światowych cen ropy w latach 

2005-2014 i nagły gazu ziemnego (Macrotrends, 
2021) przełożyły się na szybki wzrost gospo-
darczy regionów w nie obfitujących, tj. Gansu, 
Qinghai i Xinjiang. Zarazem stale rosnący po-
pyt na mikroprocesory i baterie litowo-jonowe 
przełożył się na wzrost popytu na metale ziem 
rzadkich i w konsekwencji wzrost ich cen, co 
skutkowało dwucyfrowymi wzrostami gospo-
darczymi w Mongolii Wewnętrznej, bogatej w te 
zasoby. 
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Inny motor wzrostu rozwijały prowincje 
wschodnie, które w coraz większym stopniu 
opierają swój rozwój na produktach o wy-
sokiej wartości dodanej z sektora high-tech 
(Wang, Zhang, Xie, 2020). Są one skoncen-
trowane w prowincjach Zhejiang i Guangdong 
czy miastach: Pekin, Tianjin i Szanghaj. Wraz ze 
wzrostem produktywności pracy rosły wynagro-
dzenia chińskich pracowników. Większa siła na-
bywcza przekładała się na rosnące możliwości 
konsumpcyjne, w znacznej mierze realizowane 
przez powstające firmy z branży e-commerce czy 
cyfrowe platformy społecznościowo-rozryw-
kowe. Chińscy producenci zaawansowanych 
technologii przesuwali się w górę łańcuchów 
wartości, a firmy nastawione na zaspokajanie 
w pierwszej kolejności potrzeb chińskich kon-
sumentów z czasem nabrały zdolności ekspor-
towych. W efekcie np. Huawei, Oppo czy Xiaomi 
stały się przedsiębiorstwami globalnymi, a sek-
tor wysokich technologii stanowi coraz większy 
udział w PKB wschodnich prowincji (Chen, Lin, 
Zou, 2020). 

Na tle opisanych regionów najgor-
szym wzrostem charakteryzował się pół-
nocno-wschodni. W  latach 2014-2016 od-
czuwał on wręcz stagnację gospodarczą. 
Północno-wschodnie prowincje były jednymi 
w pierwszych, które zostały rozwinięte infra-
strukturalnie i uprzemysłowione, w dużej mie-
rze dzięki obfitym złożom węgla i żelaza. Dlate-
go rozwój tego obszaru został uzależniony od 
przemysłu ciężkiego: metalurgicznego i maszy-
nowego. Wraz ze spadkiem globalnego popytu 
i dodatkowo wdrożeniem w 2018 r. przez Stany 
Zjednoczone ceł na stal i aluminium, można za-
obserwować ostry spadek wzrostu PKB w tych 
prowincjach (wykres 23). Mimo malejących zy-
sków, jakie przynosi przemysł ciężki, w niewiel-
kim stopniu dochodzi jednak do przeoriento-
wania rozwoju na sektory o większej wartości 
dodanej. Uzależnienie od państwowego finan-
sowania podtrzymuje ciężki przemysł przy życiu, 

jednak niski poziom kapitału ludzkiego, relatyw-
nie wysoki poziom wynagrodzeń (stanowiący 
pozostałość po erze industrializacji), malejąca 
populacja w wieku produkcyjnym i niewielkie 
wydatki na badania i rozwój skutkują brakiem 
nowych inwestycji i odpływem starych, np. sek-
tor elektromaszynowy i samochodowy przeno-
szą się do prowincji centralnych i zachodnich 
(m.in. Hunan i Syczuan), które charakteryzują się 
rosnącym zaawansowaniem technologicznym 
i niższymi kosztami pracy (Statista, 2021).

Z danych wynika, że pandemia COVID-19, 
która w pierwszej kolejności doświadczyła 
właśnie ChRL, nie zmieniła wcześniejszych 
trendów w zakresie rozwoju regionów. Po zała-
maniu w pierwszym kwartale 2020 r., aktywność 
gospodarcza szybko wracała do wcześniejszych 
poziomów na obszarze całych Chin. Zarówno 
w latach 2018-2019, jak i w 2020 r., najszybciej 
rozwijały się prowincje zachodnie, a następnie 
wschodnie. We wskazanych latach na podob-
nym poziomie utrzymywało się również odchy-
lenie ich wzrostu od średniej krajowej. Także 
w kryzysowym roku równomierny wzrost PKB 
charakteryzował wschodni region, a wyspowy – 
prowincje na zachodzie i w centrum. Jest jednak 
za wcześnie na pełną ocenę wpływu pandemii 
na regionalne zróżnicowanie. Ze względu na inny 
charakter szoku niż wcześniejsze, pełna ocena 
wpływu COVID-19 będzie możliwa dopiero po 
pewnym czasie od wygaśnięcia pandemii.

Eksport 
Dotychczasowy model chińskiego wzro-

stu był w znacznej mierze oparty na ekspo-
rcie. Chiny zanotowały ponad dziesięciokrotny 
nominalny wzrost wartości eksportu w latach 
2000-2020 (NBS, 2021). W 2000 r. roku odpowia-
dał on ok. 21 proc. chińskiego PKB, jednak po 
akcesji do WTO udział ten zaczął nagle rosnąć, 
osiągając szczytowy punkt w 2006 r., kiedy to 
chiński eksport stanowił aż 36 proc. PKB (World 
Bank, 2021a). Wraz z rozwojem gospodarczym 
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i coraz większym udziałem rynku wewnętrznego 
w strukturze gospodarczej, zmalał on w 2020 r. 
do ok. 18,5 proc. 

Chiński eksport jest nadal w ogromnej 
mierze skoncentrowany we wschodnich pro-
wincjach. W 2000 r. aż 88 proc. jego wartości 
pochodziło właśnie z tego regionu, z czego bli-
sko połowa przypadała na jedną prowincję – Gu-
angdong. Przez dwadzieścia lat ten trend udało 
się odwrócić w niewielkim stopniu. Wschód na-
dal przyciąga 3/4 bezpośrednich inwestycji za-
granicznych lokowanych w Chinach (NBS, 2021), 
a jego udział w wartości eksportu zmalał o jedy-
nie 5,5 pkt. proc., do 82,5 proc. Na pierwszym 
miejscu nadal pozostaje Guangdong, który mimo 

spadku udziału o 12,6 pkt. proc., nadal odpowia-
da za 24,3 proc. wartości chińskiego eksportu. 
Zarazem znacznie (o ok. 6 pkt. proc.) zwiększył 
się udział innych wschodnich prowincji, tj. Jian-
gsu i Zhejiang, które wykorzystują korzystne 
położenie geograficzne i bliskość największych 
portów. Wzrosty podobnej skali nie wystąpiły 
w centrum ani na zachodzie. Największe miały 
miejsce odpowiednio w Anhui oraz wspomnia-
nych już Syczuanie i Chongqing, gdzie oscy-
lowały w granicach 2 pkt. proc. Jednocześnie 
wszystkie trzy prowincje północnego wschodu 
zmniejszyły swój udział w eksporcie, co świad-
czy o gospodarczym regresie, który zanotowały 
w ostatnich latach. 

↘ Mapa 16.	 Wzrost udziału prowincji w eksporcie Chin w latach 2000-2020 
(w pkt. proc.)
Największy wzrost udziału w eksporcie zanotowały wschodnie prowincje

-12,6 6,2

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBS.
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Demografia
Na gospodarczy wzrost Chin w coraz 

większym stopniu wpływa ograniczona po-
daż siły roboczej. Problem ten wynika z niskiej 
i stale spadającej stopy dzietności, która zma-
lała z 2,7 w 1989 r. do 1,7 w 2019 r. (World Bank, 
2021b), jak również braku zewnętrznych migracji 
do ChRL. W efekcie wzrost populacji spowolnił 
z 1,6 proc. w 1986 r. do 0,3 proc. w 2019 r. (World 
Bank, 2021c). Na chiński rynek pracy wchodzi 
mniej nowych pracowników niż do tej pory, co 
przekłada się na malejące zasoby w chińskiej 
gospodarce. Z oficjalnych danych wynika, że 
w latach 2009-2019 zmniejszyły się one o 5 mln 
pracowników (NBS, 2021). Zjawisko to doty-
czy wszystkich regionów, jednak różni je skala 
problemu.

Północny wschód był pierwszym regio-
nem, który został poddany uprzemysłowie-
niu i skupieniu w centra miejskie. Doświadczył 
szybszego spadku liczby urodzeń w latach 80. 
i 90. oraz wolniejszego zwiększania liczby lud-
ności w wieku produkcyjnym, w porównaniu z in-
nymi chińskimi regionami. Emigracja do szybciej 
rozwijających się wschodnich regionów jeszcze 
bardziej ograniczała zasoby siły roboczej. W la-
tach 2010-2019 stopa zatrudnienia w badanym 
regionie uległa obniżeniu o ok. 2,5 pkt. proc., 
podczas gdy na poziomie kraju zwiększyła się 
o 0,3 pkt. proc (NBS, 2021).

Zachód i centrum cierpiały przez pierw-
szą dekadę XXI w. na skutek odpływu siły 
roboczej z ich terenów na rzecz prowincji 
wschodnich. Po 2010 r. zjawisko to wyhamo-
wało, niewielki wzrost zatrudnienia notowały 
głównie regiony centralne (o ok. 0,8 pkt. proc.), 
wynikający m.in. z powrotu pracowników w wie-
ku produkcyjnym. Tempo tego wzrostu jest jed-
nak niewystarczające do zrównoważenia nega-
tywnych czynników demograficznych. Szybkie 
tempo starzenia ludności prowincji centralnych 
i zachodnich sprawia, że przy utrzymaniu obec-
nych trendów siła robocza będzie się kurczyła, 

co może jedynie potęgować znaczenie optyma-
lizacji wykorzystania dostępnych zasobów. 

W najlepszej sytuacji w zakresie rynku 
pracy były prowincje wschodnie. Cechowa-
ły się stale rosnącym popytem na siłę robo-
czą, który był w znaczącej mierze zaspokajany 
przez pracowników z reszty kraju. Dlatego w la-
tach 2000-2010 stopa zatrudnienia rosła w nich 
średnio o 2 proc. rocznie. W kolejnej dekadzie 
zdecydowanie jednak wyhamowała, a w latach 
2015-2019 spadła do zera. Chińska gospodarka, 
a region wschodni w szczególności, stoi w obli-
czu strukturalnej sprzeczności wynikającej z nie-
doboru pracowników wykwalifikowanych przy 
jednoczesnym wysokim i stale rosnącym bez-
robociu wśród młodych ludzi. Przedsiębiorstwa 
w przybrzeżnych regionach sygnalizują trudno-
ści z rekrutacją nowych pracowników, mimo że 
stopa bezrobocia wśród osób w wieku 16-24 lat 
jest ponad trzykrotnie wyższa od średniej krajo-
wej, która w 2021 r. wynosiła 5,1 proc. (Bloom-
berg, 2021). Świadczy to o rosnącym problemie 
z dopasowaniem umiejętności osób wchodzą-
cych na rynek pracy do wymagań pracodawców.

Produktywność
Przez dwie analizowane dekady wzrost 

wykorzystania siły roboczej i produktywno-
ści szły w parze. Ten pierwszy miał swoje źródło 
w migracji chińskiej siły roboczej do miast (World 
Bank, 2021d) gdzie była ona zatrudniana w bar-
dziej wydajnych zakładach pracy. Zmiany de-
mograficzne doprowadziły jednak niemalże do 
zupełnego wyhamowania tempa wzrostu zatrud-
nienia, które zmalało z 0,7 proc. w latach 2000-
2005 do poniżej 0,2 proc. w latach 2015-2019. 
Przy malejących możliwościach wykorzystania 
siły roboczej, do utrzymania wzrostu gospodar-
czego konieczny będzie wzrost produktywności. 

W latach 2000-2014 zachód, centrum 
i północny wschód cechowały się większym 
tempem wzrostu produktywności pracy niż 
wschód (NBS, 2021). Trend ten uległ jednak 
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szybkiemu odwróceniu, gdyż w latach 2015-
2019 znowu nadbrzeżne prowincje charaktery-
zowały się największym wzrostem wydajności. 
Ze względu na niekorzystne trendy demo-
graficzne w całej ChRL, przewaga kompara-
tywna wschodu, na którą składają się przede 
wszystkim zaawansowane technologicznie 

przedsiębiorstwa i zagraniczne inwestycje, 
może się powiększać. W 2019 r., mimo zamyka-
nia luki w latach 2000-2015, przewaga wschodu 
wynosiła blisko 40 proc. w porównaniu z cen-
trum i zachodem oraz powyżej 20 proc. w przy-
padku prowincji położonych na północnym 
wschodzie. 

↘ Wykres 24.	 Wzrost produktywności w latach 2000-2019 (w proc.)
Tempo wzrostu produktywności wyhamowało po 2010 r.

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Wschód

Centrum

Zachód

Północny wschód

2000-2004 2010-2014 2015-20192005-2009

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBS (2021); Moodys (2019).

Kolejną przewagą cechującą wschodnie 
prowincje jest wyższy poziom edukacji i na-
kładów na badania i rozwój. Skutkuje to dużą 
koncentracją innowacji na wschodzie – w 2019 r. 
¾ wszystkich zaakceptowanych wniosków pa-
tentowych pochodziło z przybrzeżnych prowin-
cji (NBS, 2021). Przeznaczały one również dużo 
większe nakłady na badania i rozwój niż pozo-
stałe chińskie regiony – w 2020 r. średnia dla 
wschodu (w relacji do PKB) wynosiła 2,9 proc 
i od 2010 wzrosła o 46 proc., co było drugim 

największym wzrostem ze wszystkich regio-
nów. Pojedyncze, najbardziej rozwinięte ośrod-
ki miejskie, przede wszystkim Pekin i Szanghaj, 
znacznie zawyżały tę statystykę – wydatki wyno-
siły w nich odpowiednio 6,44 i 4,17 proc. Drugie 
w tym zestawieniu centrum, z nakładami na po-
ziomie 2,1 proc., plasowało się poniżej średniej 
dla całych Chin, wynoszącej 2,4 proc. Zanoto-
wało ono jednak największy – 54-procentowy 
– wzrost nakładów w relacji do 2010 r. Nadal 
na ostatniej pozycji pozostaje region zachodni, 
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jednak biorąc pod uwagę znacznie wyższą dyna-
mikę wzrostu niż na północnym wschodzie, moż-
liwe jest jego wyprzedzenie w kolejnych deka-
dach. Wśród zachodnich i centralnych prowincji 

coraz więcej zbliża się do krajowej średniej 
(Shaanxi, Hubei i Anhui), co świadczy o szybkim 
rozwoju technologicznym pojedynczych obsza-
rów, będących blisko regionu nadbrzeżnego. 

↘ Wykres 25.	 Wydatki na B+R (w proc. PKB)
Największe nakłady na B+R przeznaczają wschodnie prowincje (w relacji do PKB)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie: NBS (2011; 2020).

Wschodnie prowincje, które w warto-
ści realnego PKB per capita dorównują już 
państwom Europy Środkowo-Wschodniej, 
stają przed dylematami, z którymi mierzą 
się rozwinięte gospodarki. Jak wykorzystać 
wzrost produktywności wynikający z rozwoju 
zaawansowanych technologicznie sektorów 
(biotechnologie, AI, robotyka, technologie in-
formatyczne) do wsparcia innych branż i prze-
niesienia go poza największe miasta (tj. Szang-
haj, Pekin, Hangzhou czy Kanton)? Dynamiczny 
rozwój gigantów technologicznych (tj. Alibaba, 
Baidu czy Tencent) wspiera ekosystem MŚP, 

jednak udział technologii w wartości dodanej 
brutto wschodnich prowincji jest ciągle na 
niewielkim poziomie w porównaniu ze Stana-
mi Zjednoczonymi czy najbardziej rozwiniętymi 
państwami Unii Europejskiej. Firmy te są skon-
centrowane w największych miastach, a po-
została część chińskich prowincji pozostaje 
uzależniona od mniej zaawansowanej produk-
cji przemysłowej, w której wynagrodzenia – 
mimo znaczącego wzrostu w ostatnich latach 
– nadal pozostają znacznie poniżej średniej 
dla państw rozwiniętych (IMF, 2018). Stanowi 
to ograniczenie dla chińskich przedsiębiorstw 
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sektora wysokich technologii, gdyż ograni-
czone możliwości konsumpcyjne rzutują na 
ich wyniki, a zagraniczna ekspansja jest coraz 
bardziej utrudniana przez uwarunkowania po-
lityczne (Gorman, 2020). 

Dotychczasowe silniki wzrostu, które 
napędzały chiński wzrost, zdają się być na 
wyczerpaniu. Stopa zwrotu z aktywów (Return 
on Assets, RoA) i wskaźnik przyrostowej kapi-
tałochłonności (Incremental Capital-Output 
Ratio, ICOR) uległy pogorszeniu we wszystkich 
prowincjach w ostatniej dekadzie. RoA zmalał 
o połowę, a ICOR (im wyższa jego wartość tym 
mniejsza produktywności kapitału) wzrósł w Chi-
nach z 4,2 do 8,3 w badanym dwudziestoleciu 

(Orsmond, 2019), natomiast aż trzykrotnie na 
zachodzie i w centrum. Sugeruje to, że dotych-
czasowe zyski z urbanizacji i akumulacji kapita-
łu fizycznego zostały zdyskontowane. Znaczący 
wzrost ICOR świadczy o malejących zwrotach 
z inwestycji trwałych. Do wytworzenia każdej 
dodatkowej jednostki produkcji potrzeba za-
tem więcej kapitału. W ostatnim dziesięcioleciu 
chińskie regiony mają problem z produktywną 
absorpcją nowych inwestycji (Pettis, 2020). Sta-
nowi to przede wszystkim problem dla prowincji 
zachodnich i centralnych, gdyż może sugerować, 
że konwergencja z nadbrzeżnymi obszarami – 
oparta na dotychczasowym modelu – stoi pod 
znakiem zapytania.   

↘ Ramka 2.	 Inicjatywa pasa i szlaku – szanse dla centrum i zachodu? 

W 2013 r. przewodniczący ChRL Xi Jinping ogłosił inicjatywę Pasa i Szlaku (Belt and Road Initiative, 
BRI). Jednym z jej celów było wsparcie rozwoju zachodnich i centralnych regionów dzięki reali-
zacji projektów kolejowych łączących Chiny z państwami Azji Środkowej i Europy. Na skutek ich 
powstania miało dojść do dynamicznego rozwoju produkcji, transportu czy logistyki, a w konse-
kwencji wzrostu eksportu i rozwoju wskazanych obszarów (BCI Global, 2020).

W 2013 r. otwarto pierwszą transkontynentalną linię towarową YuXinOu, która połączyła Chon-
gqing z Duisburgiem. To pozwoliło na skrócenie czasu transportu o połowę w stosunku do wcze-
śniej funkcjonujących tras lądowych i morskich. Chociaż eksport z centrum i zachodu stanowi 
nadal niewielki odsetek chińskiego eksportu, to od czasów otwarcia linii towarowej uległ ponad 
czterokrotnemu zwiększeniu (OECD, 2019).

Projekty kolejowe, rozwijane w ramach BRI, zwiększają globalne usieciowienie (connectivity) chiń-
skiego interioru, jednak nie musi się to przełożyć na gospodarczą konwergencję w relacji do 
wschodnich prowincji. Mimo że dwa z trzech głównych szlaków handlowych przebiegają przez 
prowincje zachodnie i centralne, to do tej pory korzyści koncentrowały się na dwóch prowincjach: 
Syczuanie i Chongqingu. Większość ładunków ekspediowanych do Europy szlakami kolejowymi 
pochodzi bowiem ze wschodnich regionów ChRL (Moodys, 2019).

Mimo malejącej rentowności w całych 
Chinach utrzymywał się rosnący poziom in-
westycji. Na wschodzie koncentrowały się one 
na budownictwie mieszkaniowym, a w centrum 
i na zachodzie większe środki (ze znaczącym 

udziałem tych publicznych) były przeznaczane 
na infrastrukturę. Po 2010 r. średni wzrost pro-
duktywności czynników produkcji (TFP) utrzy-
mywał się na niskim poziomie 0,8 proc. Wyha-
mował z 2,7 proc. we wcześniejszej dekadzie, co 
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wskazuje na malejącą absorpcję kapitału w go-
spodarce (Brandt i in., 2020). Zarazem gwałtow-
nie rosło chińskie zadłużenie wewnętrzne, któ-
rego skumulowana wartość wzrosła dwukrotnie 
przez dwadzieścia lat i na koniec 2019 r. oscy-
lowała w granicach 280 proc. PKB (IMF, 2021). 
Skutkowało to zaostrzeniem standardów kredy-
towych – będzie to miało przełożenie na decyzje 
inwestycyjne, co stanowi dodatkowe utrudnienie 
dla prowincji zachodnich i centralnych w konwe-
rgencji gospodarczej. Ich sytuację pogarsza też 
intensywna konkurencja ze strony państw Azji 
Południowo-Wschodniej cechujących się niższy-
mi kosztami pracy i poprawą infrastruktury. Wy-
zwanie będzie również stanowić coraz bardziej 
autarkiczna postawa chińskich władz.

Konkluzje
Mimo upływu dwudziestu lat dyspropor-

cje między prowincjami – z nielicznymi wy-
jątkami – uległy wręcz zwiększeniu. Do kon-
wergencji dochodziło wewnętrznie, w ramach 
wschodniego i – w mniejszym stopniu – central-
nego regionu (mapa 17). Nadbrzeżne prowincje 
wschodnie nadal odpowiadają za ok. 58 proc. 
chińskiego PKB, a zwiększony w niewielkim 
stopniu udział centrum i zachodu wynika przede 
wszystkim ze słabnącej pozycji północnego 
wschodu, który zmniejszył swój udział o 1,4 pkt. 
proc. W interiorze wyróżniają się przede wszyst-
kim pojedyncze prowincje, tj. Hubei w centrum 
oraz Shaanxi, Syczuan i Guizhou na zachodzie, 
które bardziej dynamicznie doganiały wschód.

↘ Mapa 17.	 Wzrost udziału prowincji w PKB PPP Chin (w pkt. proc.)
Podczas 20 lat wschodnie prowincje jeszcze bardziej zwiększyły swój udział w PKB

-2,2 1,6

Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych NBS.
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Chińskie prowincje cechuje homogenicz-
ność źródeł wzrostu.  W pierwszej dekadzie XXI 
w. wszystkie regiony rozwijały się dzięki wzro-
stowi produktywności i urbanizacji. Natomiast 
w drugim dziesięcioleciu był on napędzany 
przez akcję kredytową, stale rosnący popyt na 
nieruchomości i wydatki publiczne. Dotyczyło 
to wszystkich regionów, z wyjątkiem dwóch pro-
wincji wysuniętych najbardziej na zachód (Kero-
la, Mojon, 2021). Do tej pory tylko wschód i poje-
dyncze prowincje w centrum i na zachodzie były 

w stanie rozwinąć wysoko zaawansowane sek-
tory. Ich wzrost dzięki temu uniezależnia się od 
dotychczasowego modelu gospodarki, zakłada-
jącego wysokie i coraz mniej produktywne inwe-
stycje. To w dłuższej perspektywie predysponu-
je je do większego i bardziej stabilnego wzrostu, 
co może skutkować pogłębianiem rozwojowych 
nierówności. Jest to możliwe uwzględniając de-
mografi czne uwarunkowania oraz systematycz-
ne wyczerpywanie dotychczasowych silników 
wzrostu.
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W śród 10 największych regionów 
spośród trzech mocarstw ist-
nieje niemal równomierny po-

dział. Najwięcej – cztery – są z UE i po trzy z USA 
i Chin. Na czele stoją Niemcy, przed Francją i Ka-
lifornią. Największa chińska Guandong jest piąta, 
a Polska – 13. największym regionem, spośród 
prawie stu w USA, Chinach i UE.

Chińskie prowincje rozwijają się szybko, 
ale państwa członkowskie UE i stany USA są 
wciąż bardziej rozwinięte. Pod względem in-
deksu HDI z 2019 r. Pekin, najlepiej rozwinięta 
prowincja Chin, wyprzedzałaby osiem ostatnich 
w rankingu HDI stanów USA i byłaby na 11. miej-
scu wśród państw członkowskich UE. Z kolei 
Szanghaj wyprzedziłby siedem państw człon-
kowskich (w tym Słowację czy Portugalię) oraz 
najmniej rozwinięty wg HDI stan USA – Missisipi. 
Trzecia wybijająca się chińska prowincja – Tian-
jin – byłaby przed Rumunią i Bułgarią. Pozostałe 
zamykałyby zestawienie regionów wg HDI. Do-
minują amerykańskie stany – w pierwszej dzie-
siątce rankingu znajduje się tylko Irlandia (druga) 
oraz Niemcy (ósme). 

Niemal identycznie prezentuje się ran-
king pod względem PKB per capita – absolut-
na dominacja Zachodu, poza dwoma wyjątkami: 
Pekinem, który przewyższa poziom zamożności 
m.in. Hiszpanii oraz Szanghajem, który zajmuje 
pozycję tuż nad Polską. Luka dochodowa chiń-
skich prowincji jest znacznie lepiej widoczna, 
a współczynnik zmienności – pięciokrotnie wyż-
szy niż w 2020 r.

Z kolei ranking prezentuje się w prak-
tycznie odwrotnej kolejności, gdy wskazujemy 
rolę przemysłu w gospodarce danego regionu. 
Ranking otwierają prowincje z ok. 45-proc. udzia-
łem przemysłu w PKB – Fujian, Shaanxi i Jiangsu. 
Wśród pierwszych 30 regionów znajdują się tylko 

dwa państwa UE – 21. Irlandia (38 proc.) oraz 28. 
Czechy (35 proc.). Polska (z udziałem 32 proc.) 
jest na 35. miejscu, przed Niemcami (30 proc.) 
i tuż za najwyżej notowanym stanem USA – In-
dianą (32 proc.). Kolejne miejsca przeplatają się 
między USA i UE, choć to USA i małe państwa UE 
zamykają ranking.

Dwa czynniki wyłaniają się jako mają-
ce największy wpływ na rozwój regionów 
w stosunku do innych – zmniejszenie lub 
zwiększenie działalności przemysłowej oraz 
rozwój sektora wysokich technologii. Euro-
pa Środkowa staje się centrum wzrostu go-
spodarczego i to tam rośnie wartość dodana 
z przemysłowej działalności wytwórczej. Euro-
pa Południowa, amerykański pas rdzy oraz pół-
nocno-wschodnie prowincje w Chinach cierpią 
z kolei na spadek znaczenia produkcji przemy-
słowej. Zachodnie wybrzeże – przede wszyst-
kim Kalifornia – są natomiast regionami silnego 
wzrostu napędzanego wysokimi technologia-
mi i usługami. Podobnie wschodnie prowincje 
chińskie, które najpierw korzystały na przycią-
ganiu działalności wytwórczej, by później sku-
tecznie rozwinąć zaangażowanie w sektorze 
wysokich technologii.

O  technologicznym zaawansowaniu 
państw świadczy m.in. rozwój „jednoroż-
ców”, czyli start-upów technologicznych 
wycenianych powyżej 1 mld USD. W 2020 r. 
aż 39 proc. (227 z 586) przypadało na Chiny. 
Jeszcze więcej, bo 233, pochodziło ze Stanów 
Zjednoczonych (Hurun Unicorn Index, 2020). 
W konsekwencji „jednorożce” z tych dwóch 
supermocarstw stanowiły 78 proc. globalnego 
rynku. Sześć z dziesięciu największych global-
nych „jednorożców” pochodziło z Chin (Ant Gro-
up, ByteDance, Didi Chuxing, Lufax, Kuaishou, 
Cainiao). Wszystkie miały swoje siedziby na 
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↘ Wykres 26.	 Wartość PKB PPP prowincji Chin, stanów USA oraz państw 
członkowskich UE (w mld USD)
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Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych IMF, BEA, NBS.
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wschodzie Chin, w trzech miastach – Pekinie, 
Szanghaju i Hangzhou. Na Pekin i Szanghaj 
przypada 20 proc. (odpowiednio 12 i 8 proc.) 

światowych „jednorożców”, co świadczy o tech-
nologicznym rozwoju tych metropolii i poten-
cjale do dalszego wzrostu.

↘ Rysunek 2.	 Wartość PKB PPP per capita stanów USA, państw członkowskich UE 
oraz prowincji ChRL w 2020 r. (w tys. dolarów międzynarodowych)
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* Wszystkie państwa UE i stany USA są powyżej średniego poziomu PKB PPP per capita dla regionów trzech mo-
carstw. Tylko sześć prowincji chińskich przekroczyło ten poziom: Pekin, Szanghaj, Jiangsu, Fujian, Zhejiang i Tiencin.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych IMF, BEA, NBS.

Mimo „złotego wieku” Europy Środko-
wej, trudno nazwać ją motorem wzrostu UE. 
Ambitne zmiany strukturalne i inwestycje w ma-
szyny, nowoczesne technologie i ICT będą wa-
runkowały doganianie Europy Północnej. Postęp 
automatyzacji i utrata przewagi niskich kosztów 
produkcji będą zagrożeniami dla dalszego roz-
woju centrum przemysłowego, jakim może się 
stać Europa Środkowa. Wyzwaniem będzie też 
wpisanie się w nowe trendy związane z rozwo-
jem niskoemisyjnym – konkurencja na rynku 
samochodów elektrycznych z producentami 
z USA i z Azji, rozwój niskoemisyjnych rozwiązań 

w przemyśle czy zagwarantowanie ekologicz-
nych, stabilnych i tanich źródeł energii.

Najlepsze perspektywy rozwoju mają te 
regiony, które dysponują rozwiniętymi sekto-
rami wysoko zaawansowanymi technologicz-
nie. To może prowadzić do pogłębiania się nie-
równości wewnątrz mocarstw, szczególnie w USA 
i Chinach. Najgorszą dynamikę wzrostu w UE ma 
region Europy Południowej, choć gospodarki 
Francji czy Włoch pojedynczo są nadal większe 
niż gospodarki wszystkich państw członkow-
skich, które przystąpiły do UE od 2004 r., razem 
wzięte. Konwergencja w Europie odbywa się ich 
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kosztem, a nie najbogatszej i najbardziej inno-
wacyjnej Europy Północnej. O ile ten trend się 
nie odwróci, a Europa Środkowa nie zwiększy 

potencjału w sektorach wysokich technologii, 
nierówności wewnątrz UE – po okresie zwiększa-
nia spójności – również zaczną się powiększać. 

↘ Rysunek 3.	 Udział wartości dodanej brutto w przemyśle jako proc. PKB danego 
stanu USA, państwa członkowskiego UE oraz prowincji ChRL
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* Pod względem udziału przemysłu w wartości dodanej brutto danego regionu dominują chińskie prowincje – tylko 
dwie, Pekin i Hainan znalazły się poniżej średniej wartości dla wszystkich regionów trzech mocarstw. Z kolei powyżej 
średniej było 13 państw członkowskich UE i cztery stany, najmniej zindustrializowanych z trzech mocarstw, USA.
Źródło: opracowanie własne PIE na podstawie danych IMF, BEA, NBS.

Wyzwaniem są uwarunkowania demo-
graficzne. Wszystkie trzy potęgi gospodarcze 
napotykają na problem ujemnego przyrostu na-
turalnego, który będzie obciążeniem dla funk-
cjonowania tych gospodarek. W Europie i USA 
liczba ludności rośnie dzięki imigracji, jednak 
rodzi to opór społeczny. Pandemia zwiększyła 
problemy na rynku pracy powodując ogromne 
niedobory pracowników.

Konsensus w USA dotyczący koniecz-
ności powstrzymania wzrostu Chin wskazu-
je na to, że dojdzie do nasilenia konfliktów 

handlowych i politycznych. Ta nowa „zimna 
wojna” będzie ponownie dzielić świat na dwa 
silnie rywalizujące ze sobą obozy. Tę rozgryw-
kę będzie próbowała wykorzystać Rosja, która 
stara się przywrócić swój mocarstwowy wizeru-
nek. Forsuje integrację gospodarczo-polityczną 
na obszarze b. ZSRR, rozwija potencjał militarny 
oraz zacieśnia współpracę z Chinami. Kreml bę-
dzie prawdopodobnie w dalszym ciągu prowa-
dzić rewizjonistyczną politykę zagraniczną, co 
stanowi wyzwanie dla Zachodu, a szczególnie 
dla UE, która jest zależna od importu surowców 
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z Rosji. Z kolei dla Rosji coraz większym za-
grożeniem będzie polityka Chin, które dążą do 
podporządkowania obszaru poradzieckiego 
i Arktyki swoim interesom i uczynienia z nich 
swojego zaplecza surowcowego. Utrzymanie 
pozycji UE jako mocarstwa będzie zależało od 
spójności polityki państw UE wobec Chin i Ro-
sji oraz zdolności do przezwyciężenia wyzwań 
rozwojowych.

Spowalniający wzrost Chin oraz nara-
stający konflikt gospodarczy oznaczają, że 
udział trzech mocarstw w światowej gospo-
darce zacznie się zmniejszać. Dotychczas to 
przede wszystkim Chiny przejmowały pozycje UE 

i USA w światowym PKB, jednak wraz z próbami 
przemodelowania chińskiego modelu wzrostu 
i ograniczania wzrostu zadłużenia oraz maleją-
cymi zwrotami z inwestycji, trend ten może ulec 
wyhamowaniu. Pod koniec obecnej dekady nale-
ży się spodziewać, że Indie mogą zacząć wywie-
rać nacisk na te trzy mocarstwa i zmniejszać ich 
udział w światowej gospodarce. Mimo tego na-
dal będą tworzyć najbardziej rozwinięte centra – 
także pod względem innych kategorii rozwoju niż 
tylko PKB. Od ich wzajemnej współpracy lub za-
ostrzenia rywalizacji zależy kształtowanie się so-
juszy, sieci współpracy z tymi centrami, a także 
– perspektywy rozwoju regionów wewnątrz nich.
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Polski Instytut Ekonomiczny
Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy, 
którego historia sięga 1928 roku. Obszary badawcze Polskiego 
Instytutu Ekonomicznego to przede wszystkim handel zagraniczny, 
makroekonomia, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz analizy 
strategiczne dotyczące kluczowych obszarów życia społecznego 
i publicznego Polski. Instytut zajmuje się dostarczaniem analiz i ekspertyz 
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a także 
popularyzacją polskich badań naukowych z zakresu nauk ekonomicznych 
i społecznych w kraju oraz za granicą.


